3 - BIR FELSEFE MAKALESININ YAPISI'

1 Bir felsefe makalesinin yapisinin kurulmasi icin bir taslak

Sokrates, kendi anladig1 anlamda, retorikten yana degildi. Yine de bu goriisiinden sik sik 6diin
verirdi: “Herhangi bir sdylev, bir canli gibi meydana getirilmelidir. Onun kendi gévdesi
olmali; ayaklar1 ve basi eksik olmamali; bir ortasi ve sinirlart olmalidir. Ayrica biitiin bunlar
birbirleriyle ve ¢alismanin biitliinliyle uyumlu olmalidir.” (Phaedrus 264C) Metaforu daha da
ileri gotiiriirsek, tipki bedenin pargalarinin fakli sekillerde olmasi gibi -kollar, bacaklar,
kanatlar ve boynuzlar- makale parcalarinin da degisik bi¢imleri ve islevleri vardir. Buna ek
olarak, nasil farkli hayvanlarin farkli anatomileri varsa, felsefe makalelerinin de farkl
anatomileri vardir. Bunlardan bazilar digerlerinden daha karmasik ve az rastlanan tiirdendir.
Ancak sonucta hepsi temel bir bigimden tiirerler.

Bu kitapta, en temel bigim ve ondan dogrudan tiireyen bigimler ele alinacaktir. Bu bi¢cimlerin
hepsinin bir basi, govdesi ve kuyrugu vardir. Bildik terimlerle sdylersek, her makalenin ii¢
parcasi olmalidir: bir baslangig, bir orta ve bir son. Yanilmiyorsam Winston Churchill’in
sOyledigi gibi: ne yapacagini sdyle; onu yap; ne yaptigini sdyle. Bunu daha 6nceden duymus
olabilirsiniz, ¢iinkii iyi bir gerekgesi var: bu gorlis dogru. Bunun yanisira, ilk elde bir
makalenin yapisinin nasil olmasi gerektigi iizerine degerli bir uyar1. Bir makalenin yapisina
nelerin girmesi gerektigi ve bir yazarin makalesini nasil kurmasi gerektigi bu sdylenenlere
eklenmezse bu bildik gergek bile elestiriye acik olabilir. Gerekli olan daha bilgilendirici bir
yazim rehberi(asagida verili) sunmaktir.

Daha bilgilendirici bir rehberde, ilk unsur, “Ne yapacagini soyle,” ve {igiincii, “Ne yaptigini
sOyle,” cok fazla degisiklige ugramadan kalabilir. Bunlar asagida I. ve V. kesimler olarak
goriilebilir. Buna karsin ikinci unsur olan, “Onu yap,” II-IV arasi ii¢ kesime boliindir.

Bir Felsefe Makalesinin Yapisi
Basit Bir Ornek icin
I.  Kanitlanacak onermeyi soyle.

II.  Bu 6nerme i¢in arglimanini ortaya koy.
III.  Bu argiimanin gecerli oldugunu goster.
IV.  Onciillerin dogru oldugunu géster.

V.  Kanitlanan seyin sonucunu sdyle.

Kesim I, yani anlatilacak 6nermeyi soylemek, makalenin baslangicidir. Kanitlanacak ifade
siklikla “tez climlesi,” ya da, daha basit olarak, tez olarak adlandirilir. Tez climlesi “Adalet
herkese hak ettigini vermektir,” gibi bir ciimle ya da “Descartes’in kusku yontemi Sextus’un
septisizmiyle aynidir,” gibi bir tarihsel tez olabilir.

Aristoteles der ki: “Bir konusmanin iki boliimii vardir: tezini sdylemelisin; ve onu
kanitlamalisin.” Makale tam olarak yaziya dokiilmiis konugma olmasa da, Aristoteles’in
sOyledigi bir makaleye uygulanabilir. Bir makalenin en temel boliimii tezin ifadesi ve onun
kanitlanmasidir. Tezin ifadesi kanittan dnce gelir. Bir makaleye tezin ifadesi yerine ilk
onciiliiniiz ile baslarsaniz, okuyucu onciiliin ilgisini anlamakta biiyiik gii¢liik ¢ekecektir.
Bunun bir gerekgesi bir nermeden sinirsiz sayida dnerme ¢ikmasidir. (Bunun kanitlanmasi
kolaydir ancak burada konumuz disinda kaliyor. Mantik dersi almis herhangi birisi bunu
yapabilir. Mantik dersi almamis olanlarsa, yagmurlu bir giinde hocalarina bunu sorabilirler.)
Sinirsiz sayida dnermenin tamamini yazarin ¢ikarmasi gibi bir varsayim diisiik olasilikli olsa



bile, yine de geriye yazarin ¢ikarmasinin yiiksek olasilikta oldugu ¢ok sayida dnerme kalir.
Bir yazarin, okuyucudan biitiin bunlar1 sezmesini beklemesi akildisidir ve okuyucuya
haksizliktir.

Bir makale yazmay1 bir otomobil yolculuguyla karsilastirin. Yolcu gidecegi yeri bilmiyorsa,
gectigi yollar1 animsamasi da gii¢ olacaktir. Ote yandan gidilecek yer biliniyorsa, her sola ve
saga doniis, her isaret ve trafik lambasi; gidilecek yer ile iligkili olarak organize edilecektir.
Felsefe gii¢ olabildiginden, makalede kanitlanacak olanin olabildigince agik duruma
getirilmesi 6nemlidir. I¢ goriisiin neden olduklar1 disinda, iyi bir agiklikla dile getirilen
felsefede stirprizlere yer yoktur. Retorik havai fisek¢iligi felsefi 1sikla karistirmayin.

Bir felsefe makalesi yazarken ana amaciniz, elbette Dogruluk i¢in Dogruluk’tur (Veritas
gratia Veritatis). Bunun yaninda diger bir amag, hocaniza materyali bildiginizi gostermek
olabilir. Sizin makalenizi okumadan 6nce, hocaniz sizin bu materyali bilip bilmediginiz
konusunda bir varsayimda bulunmaz. Ancak yazinizi okumaya basladiginda, sizin ona
materyali bildiginizi gosterme sorumlulugunuz vardir. Ac¢ik olmayan bir makale, agik
olmayan bir diisiincenin gostergesidir.

[I-IV aras1 kesim, makalenin ortasini olusturur. II. Kesimde biitiin dnciillerinizi, olabildigince
erken ortaya koymak iyi bir pratiktir. Bu, okuyucuya argiimaninizin genel yapisin1 gérme
firsat1 saglar. Okuyucu resmin biitiiniine bakarak, tezinize nasil ulasacaginizi gorme sansi
bulur. Sonrasinda kesim III’te argiimaninizin gecerli oldugunu, es deyisle, ortaya koydugunuz
onciillerin sizi sonuca ulastirdigini gosterin. Onciillerinizin sonucu nasil zorunlu kildigini
aciklayin. Gegerli bir argiiman, dogru sonucu ancak onciillerinin tamaminin dogru olmasi
durumunda garanti ettigi i¢in, makalenizin bir sonraki adimi (IV. kesim), nctillerinizin dogru
oldugunu kanitlamaktir. Oncelikle dnciilleriniz i¢in gereken kanitinizi sdyleyin. Gériisiiniizii
en dogrudan belirten yol budur. Tipik olarak, okuyucunuz bir ya da daha fazla sayida
onciiliiniizden kuskulanacaktir. Okuyucunun karsi ¢ikabilecegi noktalar1 sezerek, eger yanit
verebiliyorsaniz, onlar1 ortadan kaldirmak; bu kusku havasini dagitmaniza yardimci olur.
Buna ek olarak itirazlar1 yanitlamak, goriisliniizii somutlamanizi ve okuyucuya kars1 daha
ikna edici olmaniz1 saglar.

Kesim V makalenizin sonudur. Bir makaleyi bitirmenin birgok yolu vardir. Bunlardan biri
argiimaninizi 6zetlemektir. “Ne yaptigini1 sdyle” derken anlatilmak istenen buydu. Birgok
dikkatli agiklamanin ardindan geldigi i¢in 6zet bir¢ok seyi varsayar. Teknik terimleri
rahatlikla kullanabilir ve 6nermelerinizin anlaminin ag¢ik oldugunu varsayabilirsiniz. Bir
makaleyi bitirmenin bir bagka yolu ise daha ileri sonuclar1 agiklamak ya da arastirmanizda
sonraki adimin ne olacagini séylemek olabilir. Sonuncu 6neri, eger bir dersin donem sonu i¢in
makale yaziyorsaniz, sizin i¢in gereksizdir.

Bir bagka makale sonlandirma yolu ise, dnceden 6nemini yeterince belirtemediginizi
diisiindiigliniiz sonuglarinizin neden énemli oldugunu agiklamaktir. Tipik olarak, okuyucunun
ilgisini ¢ekmek i¢in, sonuglarinizin neden 6nemli oldugunun agiklanmasi gereken yer
makalenin bagidir. Ancak kimi zaman argiiman islenmeden bu 6nem anlasilamayabilir ya da
sonuglar ile sonuglarin énemi arasindaki iliski argiiman olmadan yeterince ikna edici
olmayabilir. Biitiin bu durumlarda, sonuglarin 6nemini en sonda agiklamak hem gereklidir
hem de Onerilir.

Bir felsefe makalesinin en basit yapisinin nasil olmasi gerektigini kisaca agikladim. Tipik
olarak, bir felsefe makalesinin yapisi bundan daha karmasik olacaktir. Bu ek karmagiklik



iizerine diisiinebilmek i¢in simdi de bir felsefe makalesinin yapisi i¢in daha karmasik bir
taslaga goz atalim.

Bir Felsefe Makalesinin Yapisi
Biraz Daha Karmasik Bir Ornek icin

I. Baslangi¢: Kanitlanacak dnermeyi sdyle.
(a) Giris
(1) Hangi genel konunun tartisilacagini belirt.
(2) Daha 6nceki filozoflarin bu konuda ne sdyledigini bildir.
(b) Neyin kanitlanacagini soyle; tezi sdyle.
(1) Kimin ayn1 ya da benzer diisiincede oldugunu bildir.
(2) Kimin karsit ya da farkli goriiste oldugunu bildir.
(c) Gerekge: Bu tezin ya da konunun neden ilging ya da 6nemli oldugunu anlat.
(d) Makalende neyi varsayacagini argiiman kullanmadan soyle.

II. Kanitlanacak 6nerme i¢in argiimanini ortaya koy.
(a) Arglimanin genel giiclinii agikla
(b) Onciillerin ne anlama geldigini agikla.

III.  Argilimanin gecerli oldugunu goster.
(a) Teknik anlamlariyla kullanilan ya da anlamlar1 belirsiz terimleri acikla;
belirsizligi ortadan kaldir.
(b) Sonucun o6nciillerden nasil ¢iktigini agikla.

(1) Tiim agiklamanin bir parcasi olan ara sonuglarin nasil ¢ikarsandigi
aciklanmalidir.

(2) Bazen ¢ikarsamanin agiklanmasi i¢in dogal dediiksiyon sistemine
gondermede bulunabilinir(modus ponens ya da modus tollens gibi). Daha
siklikla agiklama, onciillerde dile getirilen kavramlarin arasindaki iliskiyi
aciklamakla ilgilenir.

(c) Argliimandan soz edince agikg¢a goriilemeyen ¢ikarsama kurallarini ortaya koy.

IV.  Onciillerin dogru oldugunu goster.
(a) Onciiller igin delilleri ortaya koy.
(1) Onciilleri agikla. Yanlis anlagilabilecek ya da 6nciillerinle ilgisi olan terimleri
acikla.
(2) Okuyucularin sezgilerini hesaba kat; 6rnekler ve dnciillerin dogruluguna
yonelik ek argiimanlar ver.
(b) itirazlar éne siir.
(1)Senin durusuna kars1 6ne siiriilen mevcut itirazlari 6ne siir.
(1)  Tarihteki kalbur iistii filozoflarin soruna kars1 6ne stirdiigii itirazlari
One sur.
(i)  Hocanin ya da sinif arkadaslarinin 6ne siirdiigii itirazlar1 6ne siir.
(2) Daha 6nce kimsenin 6ne siirmedigi itirazlar1 6ne siir. Bu itirazlar,
yanitlandiklarinda daha ileri agikliklar getirsinler ve tezini desteklesinler.
(c) Itirazlar1 yanitla.

V. Sonug:
(a) Kanitlanan seyin sonucunu soyle.
(b) Daha ileride elde edilebilecek sonuglar1 belirt.




Taslak genis dl¢iide kendi kendisini agiklar niteliktedir. Ancak elimizdeki sematik ve soyut
bir taslak oldugundan bu konuda hala bir seyler sdylenmeli. Ilk olarak, biitiin makaleler bu
taslagin her bir unsurunu igermeyecektir. Tkinci olarak, biitiin makaleler bu unsurlar1 burada
verildikleri sirada icermeyecektir. Burada verilen sira standart siradir ancak bu onun
degismeyecegi anlamima gelmemeli. Siray1 sizin materyaliniz dayatmalidir. Ugiincii olarak,
taslaktaki kimi unsurlar kabaca aynidir, 6rnegin I(a)(2) ve I(b)(1). Bunun bir nedeni,
makalelerin her seferinde tipik olarak bir adim1 agimlamasidir. Retorik olarak bu siireci
izlemek daha etkin bir yoldur. Once genel bir arka plan, sonra kendi goriisiiniiz, sonra biraz
daha ayrintili bir arka plan ve boyle siirer gider. Ayni genel konunun, taslakta birden fazla
kere gorlinmesinin nedeni tekrardan materyalinizin kendi sirasin1 dayatmasi ve bunun kimi
zaman bir baslig1 bir yerde kimi zaman bagka bir yerde tartismak anlamina gelmesidir. Son
olarak da, bu taslagin parcalar1 —hatta tamami- taslagin diger pargalar i¢inde, ikincil unsurlar
olarak i¢ ige olabilir. Ornegin, makalenin baslangicinda, &nceki filozoflarin bu sorun hakkinda
ne diislindiiklerini aciklarken, bagka filozoflarin goriislerini agiklayan arglimanlarindan s6z
etmek isteyebilirsiniz. Bagka bir deyisle, “Taslak”in II-IV kesimlerini I(a)(2) altina ikincil
unsur olarak yerlestirebilirsiniz. Bunu bu sekilde yaparsaniz, taslaginizin ilk pargasi i¢ ige
unsurlar icerecektir. (Asagidaki tabloya bakiniz.)

I. Baslangi¢: Kanitlanacak dnermeyi sdyle.
(a) Giris
(1) Hangi genel konunun tartisilacagini belirt.
(2) Daha 6nceki filozoflarin bu konuda ne sdyledigini bildir.

II. Kanitlanacak dnerme icin argiimanini ortaya koy.

III.  Argilimanin gecerli oldugunu goster.
(a) Teknik anlamlariyla kullanilan ya da anlamlar1 belirsiz
terimleri agikla; belirsizligi ortadan kaldir.
(b) Arglimandan s6z edince agikg¢a goriilemeyen
c¢ikarsama kurallarini ortaya koy.

IV.  Onciillerin dogru oldugunu géster.

(b) Neyin kanitlanacagini sdyle; tezi sdyle.
(1) Kimin ayn1 ya da benzer diisiincede oldugunu bildir.
(2) Kimin karsit ya da farkli goriiste oldugunu bildir.
(c) Gerekge: Bu tezin ya da konunun neden ilging ya da énemli oldugunu anlat.
II. Kanitlanacak 6nerme i¢in arglimanini ortaya koy.
III. Argiimanin gegerli oldugunu goster.

IV. Onciillerin dogru oldugunu goster.

V. Sonug

Elbette, bu tiirden bir i¢ i¢elik, makalenizin herhangi bir yerinde sinirsiz sayida
gerceklesebilir. Hatta iki i¢ i¢e parca baska bir parca icinde de yer alabilir. Ornegin, IV.




kesimdeki “Onciillerin dogru oldugunu goster.” Burada bir 6nciiliin dogrulugu baska bir
argiimana dayali olabilir. Bu arglimanin kendisinin de bir dnciilii, agiklanmasi gereken baska
bir argiimana dayali olabilir. Dolayisiyla II-IV kesimlerinin, her 6nciiliin acik kilinmasi igin
gerektigi kadar bastan ele alinmasi gerekebilir. Her ne kadar, bir¢ok i¢ ice 6genin bir arada
bulunmas karisik gibi goriinse de, aslinda yle degil. Insan beyni farkl tiirden birgok i¢
iceligi anlamaya yeterlidir. Siz her basarili i¢ i¢eligi okurlariniza isaret ederseniz, goriinen
karmagiklik onlarin kafalarini karigtirmayacaktir. “Basit” taslak bir felsefi makalenin yalnizca
bir argiiman igermesini 6neriyor. Birinin dnciiliinii destekleyen i¢ ice argiimanlarin
gereksinimini tartisirken gordiigiimiiz gibi bu dogru degildir. Bundan bagka, her ne kadar bir
makale tek bir ana argiiman icerebilirse de, makalelerin pek cogu tez ile tiirlii iliskiler i¢inde
olan diger ikincil argiimanlari igerirler. Yazar bu arglimanlardan bazilarini destekleyecektir
ancak pek ¢ok durumda o; kendisine kars1 ya da kendi ana tezini destekleyen “defolu”
arglimanlar1 bildirmekle yetinir. Makalenizi yazarken kars1 goriisiiniiziin hatali oldugunu
gostermeye calismali ve gegmiste sizin tezinizi desteklemis olanlarin goriislerindeki
sorunlarin iistesinden gelmelisiniz.

2 Bir makalenin anatomisi

Bir 6nceki kesimde tartigilan pek cok madde asagida verilen “Hobbes’un Ahlakinda Tanrisal
Buyruk Kurami” adli 6rnek makalede gosteriliyor. Metin i¢indeki pargalar [1]-[22] seklinde
numaralandirildi. Bu numaralar metnin altinda verilen aciklamalara referansta bulunuyor.
Agiklamadan en iyi verimi alabilmek i¢in, 6nce biitlin bir makaleye géz atin(zaten ¢ok kisa).
Sonrasinda makalenin basina doniin; her numaralandirilmis maddeyi ve ona karsilik gelen
notu okuyun.

[1] Hobbes’un Ahlidkinda Tanrisal Buyruk Kurami

[2] Thomas Hobbes’un ahlak felsefesindeki merkezi sorun: “Insanlar neden ahlak kurallarina
uymak zorundadirlar?” sorusunu yanitlamaktir. [3] Hobbes’un bu soruya yaniti iki basit
sekilde yorumlanabilir.[4] Bir yoruma gore insanlar ahlak yasalarina uymalidirlar ¢linkii Tanr1
onlara uymalarini buyurur. [5] Bu genellikle Taylor-Warrender Tezi olarak bilinir. [6] Diger
yoruma gore insanlar ahlak yasalarina uymalidirlar ¢iinkii bu yasalar akilla ¢ikarsanabilirlik
anlaminda rasyoneldirler. [7] Bu, Laik Tez olarak adlandirilabilir.

[8] Bu makalede ben Taylor-Warrender Tezi olarak bilinen tezin bir yorumunu sunacagim. [9]
Onun savi, Hobbes’a gore, bir eylemin Tanr1 onu buyurdugu zaman ahlaki olmasidir. [10]
Ancak benim yorumum ayni zamanda Laik Tezin ana 6zelligi ile de uyumludur ¢iinkii
Tanr1’nin buyurdugu akilla da ¢ikarsanabilir.

[11] Hobbes siklikla, ahlak yasalariin aklin dayatmalari oldugunu ve Tanrisal yasalar
olduklarini savlar. (Leviathan, ed. C. B. Macpherson, Penguin Books, 1962, b. 31, s. 399). O
ayni zamanda “Tanr1 s6zii, aklin buyruklar1 ve adalet olarak ele alinmalidir.” (Leviathan, s.
456; ayn1 zamanda bkz. De Cive 4.1) der. Bir¢ok boliimden alint1 yapilabilecegi gibi Hobbes un
bu 6gretiye katkis1 6zgilindiir; bu goriis yalnizca bir kere ya da yarim agizla savunulmus
degildir.

[12] Ahlak yasalarina Tanr1 buyrugu olduklari i¢in uyulmasi gerektigi Hobbes’un da kabul
etmek zorunda oldugu bir argliman ile kanitlanabilir. Ahlak yasalar1 yasalardir. Tim yasalar
bir yasa yapiciy1 gereksinirler. Ahlak yasalari i¢in Tanr1 disinda bir yasa yapict yoktur. O
nedenle, Tanr1 ahlak yasalarinin yasa yapicisidir.



[13] Benim tezime kars1 yapilabilecek bir itiraz Hobbes un ahlak yasalarinin gikarsarken
Tanr1’ya bagvurmamis olmast ile ilgilidir. [14] Benim bu itiraza yanitim, Hobbes’un ahlak
yasalarini ¢ikarsarken Tanri’nin adint anmasinin zorunlu olmamasidir. [15] Bunun neden
bdyle oldugunu anlayabilmek i¢in ilk adimda bir yasanin bi¢imi ve icerigi arasinda bir ayrim
yapariz. [16] Hobbes’a gore ya da herhangi bir buyruk kuramcisina gore bir yasanin iki
parcasi vardir: ne yapilmasi gerektigini dile getiren igerigi ve hangi otoritenin onun
yapilmasini zorunlu kildigini dile getiren bigimi. [17] Ornegin, “Bir seyi 6diing alan bir
kimsenin, onu ayn1 kosullarda 6diing aldig1 kisiye geri vermesini buyuruyorum.” ciimlesi bir
egemence bir yasay1 dile getirmek i¢in kullanilir. [18] Bunu iki parcaya ayirabiliriz. [19]
“Buyuruyorum” kalib1 yasanin bi¢imini dile getirir; ya da Hobbes un dedigi gibi , “Yasa’nin
bi¢imi, Buyuruyoruzdur.” (Leviathan, s. 588; ayn1t zamanda bkz. s.. 317). [20] Ciimlenin geri
kalani ise igerigini dile getirir.

[21] Her ne kadar ahlak yasalarinin bi¢imi dosdogru agiksa (“Ben, Tanri, buyuruyor.”) da,
icerik i¢in ayn1 seyi sdyleyemeyiz. Tanr1 gériinmez ve duyumsanamaz oldugundan insanlarin
ona dogrudan erigimi olanaksizdir. Buna karsin, insanlar yine de Tanr1 {izerine bir seyler
bilirler, 6rnegin onun rasyonel olmasi gibi. Ek olarak yasalar da rasyonel olmalidir. irrasyonel
ya da ¢elisik bir yasa olanaksizdir. Demek ki, rasyonel olan akil ile ¢ikarsanabilir, ahlak
yasasinin igerigi akil ile ¢ikarsanabilir.

[22] Bu tartismanin sonucunda sunu soyleyebiliriz ki; ahlak yasasinin igerigi akil ile
cikarsanabilir, bizim Tanri’nin dogasi iizerine bilgimizden degil. Bu icerigi bir yasa durumuna
getiren ve onu zorunlu kilan ise Tanr1’nin buyrugudur.

Aciklamalar:

[1] Baslik bir makalenin ¢ok 6nemli bir pargasidir ve uygun bir bigimde formiile edilirse bir
makaleye en 6nemli iki baglangi¢ parcasini saglar. Baslik yazarin adindan bile 6nce,
okuyucunun ilk gordiigii sey oldugu i¢in, ilk izlenimi o birakir. Baslik, i¢lerinden asil
konunun secildigi dar bir konu araligini iletmelidir. Araligin smirlandirilmas: okuyucuyu
hazirlar.“Hobbes’un Ahlakinda Tanrisal Buyruk Kurami” baslig1 agik olarak, tartismanin ana
konusunun filler ya da jeolojik donemler olmayacagina isaret eder. Konuyu Hobbes ve
Ahlakta Tanrisal Buyruk Kurami konularinin kesigimiyle sinirl tutar.

Elbette bagligin anlasilmas1 6nemli diizeyde bir 6n bilgiye gereksinim duyar. Baslik,
Hobbes un kim oldugunu ve Ahlakta Tanrisal buyruk kuraminin ne demek oldugunu bilen bir
kisi i¢in daha bilgilendirici olacaktir.

[2] IIk ciimle basligin soyutlugu ve yiizeyliginden somutluga gegisin etkisini vermeli ve
makalenin kendisini belirtmelidir. Bu makaledeki gecis ¢ok yumusak ¢linkii ilk ciimledeki
“Hobbes’un ahlak felsefesi” kalib1 basliktaki iki anahtar sozciligii yineliyor. Madde [2],
I(a)(1)’1 saghyor: Hangi genel konunun tartigilacagini belirt. (I(a)(1), I(b)(1) ve I(b)(2)
arasindaki fark, ciimlelerin makalenin diger parcalar ile iliskisindedir. I(a)(1), yazarin kendi
teziyle iligki kurmadan sorunun tarihgesini bildirir. I(b)(1) ve I(b)(2) yazarin kendi teziyle
iliskili tarihgeyi bildirirler.)

[3] Bu ciimle I(a)(2)’den s6z ediyor: daha 6nceki filozoflarin bu konuda ne séyledigini bildir.



Madde [3] ayn1 zamanda proleptik’tir; daha ayrintili agiklanmasi gereken bir seyi One siirer.
Proleptik ciimleler konudan daha fazla s6z edilecegini sdyleyen ortiik vaatlerdir. Bu vaatler
olabildigince kisa zamanda yerine getirilmelidir. Bizim 6rnegimizde vaat hemen arkadan
gelen climlelerle yerine getirilmistir: [4]-[7].

[4] Bu climle [3]’teki sav1 belirten ilk pargadir.

[5] Bu climle [4]’teki aciklamadan s6z ediyor. Buraya Taylor’un, Warrender’in ya da konuyla
ilgili 6n bilgi icerdigi diisliniilen baska diisiiniirlerin bilimsel ¢alismalarina referans veren bir
not koymak uygun olur. Burada basitlik adina bdyle bir nottan kagindik.

Madde [5], yazar makaleyi genisletmek isterse, Taylor ve Warrender’in ¢aligmalarini nerede
tartismasi gerektigine de isaret ediyor. Ornegin ciimle [5] kolaylikla ii¢ ciimleye yayilabilir:

[5] Bu genellikle Taylor-Warrender Tezi olarak bilinir. [Sa] A. E. Taylor bu tezi ilk kez
su ciimlelerle ortaya koymustur: “Hobbes’un ciimlelerini birbiriyle tutarli kilabilmek
icin, onun ‘dogal yasa’ olarak ciddiyetle dile getirdiginin Tanr1 buyrugu oldugunu
varsaydim ve Tanr1 buyrugu oldugu i¢in yerine getirilmesi gerektigini varsaydim.” (A.
E. Taylor, “The Ethical Doctrine of Hobbes,” Hobbes Studies, ed. Stuart Brown,
Oxford, Basil Blackwell, 1965, s. 49). [5b] Howard Warrender bu tezi su sekilde
gelistirdi: “[Hobbes’a gore] Tanr1’nin buyurdugu benim 6devimi neden yapmam
gerektigidir.” (H. Warrender, The Political Philosophy of Hobbes, Oxford, Clarendon
Yayinlari, 1957, s. 213).

Bu 3 ciimle ([5]-[5b]) gerekirse ya da istenirse bir diizine ya da daha fazlasina genisletilebilir.
Burada alint1 yapmak yerine onlarin diisiincelerini agiklamak tercih edilmelidir.

Bagka diisiiniirlerin ne sdyledikleri tizerine alint1 yapmak ya da onlarin diisiincelerini
aciklamak ideal okuyucu icin bir 6n bilgi ve ya hocaniza sizin arastirmanizi iyi bir bigimde
yaptiginiz ve konunuz iizerine yeterince bilgi edindiginizi gdsteren bir delil olacaktir. Bu
makalede farkl sekillerde genisletilebilecek daha pek ¢ok yer bulunulabilir. Ornegin [11]
numarali nota bakiniz.

[6] Bu ve bir sonraki ciimle I(a)(2) tartismasini tamamliyorlar. [4] numaral1 “Bir yorum” ve
[6] numarali “Diger yorum” seklinde baslayan ciimlelerin yapisal benzerliklerine dikkat
ediniz. Farkli ciimleleri bir araya getiren bu tiirden bir yapinin makaleye katkisina
“bagdasiklik” denir

[7] Bu climle [5] ile is birligindedir, I(a)(2) tartismasini sonlandirir: “Daha 6nceki filozoflarin
bu konuda ne soyledigini bildir.”

[8] Bu climle I(b)’yi sagliyor: “Neyin kanitlanacagin1 sdyle; tezi soyle.”

[9] Bu climle I(b)’yi kismen sagliyor: Tezi biraz daha agikliyor. [6]’da verilen bilgiyi cok
benzer bir bi¢imde yineliyor. Yineleme, eger yazar okuyucunun Hobbesgu yazin konusunda
fazla bilgisi olmadigini diisiiniiyorsa, yararlidir. Yineleme okuyucuyu geriye doniip Taylor-
Warrender Tezi’ne bakmaktan kurtaracaktir.

[10] Bu ciimle de I(b)’nin saglanmasina yonelik. [9] gibi bu da dnceki bilgiyi benzer bigimde
yineliyor.



[11] Bu paragrafin climleleri hem II’yi: “Kanitlanacak dnerme i¢in argiimanini ortaya koy.”
hem de IV’ii: “Onciillerin dogru oldugunu goster.” 6zellikle de IV(a)’y1: “Onciiller i¢in
delilleri ortaya koy.” sagliyor. Argiiman ¢ok kisa ve basit oldugundan makalede onciillerinden
s06z edilmedi. Bunun sonucu olarak makaleye madde III’ii: “Argiimanin gecerli oldugunu
goster.” saglacak bir seyler eklemek gerekmedi.

Argiiman ayrintilariyla agiklansaydi sdyle bir sey olurdu:
Hobbes ahlak yasalarinin Tanrisal yasalar oldugunu sdylerse, o zaman Hobbes ahlak

yasalarinin Tanrisal olduguna inantyor demektir.
Hobbes ahlak yasalarinin Tanrisal oldugunu soyler.

Hobbes ahlak yasalarinin Tanrisal olduguna inanir.

(Baz filozoflar [11]’in bir argiiman’1 ifade etmedigini, yalnizca bir 6nerme ve onun
dogruluguna yonelik bir kanit oldugunu savlayacaklardir. Bu noktay1 burada tartismak
istemiyorum. Sunumun geregi olarak bunun bir argliman olarak kabul edilmesini
bekliyorum.)

Bu argiimani1 makalenin i¢inde degil burada ayrintilariyla agiklamak daha dogru olacaktir.
Bazi diisiiniirler argiimanin ¢iiriikk oldugunu, “sdylemek”in nasil tanimlandigina baglh
oldugunu, birinci ya da ikinci dnciiliin yanls oldugunu diisiinebilirler. Ornegin Leo Strauss
siyasal nedenlerle Hobbes’un ve bircok bagka filozofun sdylediklerinin diiz anlamiyla ele
alinmamas1 gerektigini soyler. Bu kadar kisa bir makalede (iki sayfalik), Strauss’un yorumunu
ele alacak ya da ondan s6z edebilecek yerimiz yok.

Makale 10-20 sayfa arasina genisletilirse, o zaman Strauss’un goriislerinden bu noktada s6z
etmek uygun olacaktir.

Simdi de [11]’in madde IV’ii nasil sagladigini gorelim. [11]’in ilk cimlesinde yazar
Leviathan’a referans yaparak kendi konumunu somutluyor. ikinci ciimlede yazar Hobbes’tan
alint1 yapiyor ve Hobbes un sozciikleriyle kendi goriisiine kanit getiriyor ve Hobbes un
eserine bir referans daha yapiyor. Son climle yeni deliller gostermemesine karsin istenirse
bulunabilecegini soyliiyor. Yazar “Hobbes ahlak yasalarinin Tanrisal oldugunu sdyler.”
onciiliiniin dogrulugu i¢in yeterince delil gosterdi. Buna karsin, daha uzun bir makalede,
baska deliller gosterilmeli ve bunlar tartigilmalidir.

[12] Bu paragraf yazarin tezi i¢in ikinci bir argiiman gelistiriyor. Aslinda teoride bir 6nerme
icin bir saglam argliman yeterli olsa da, pratikte yazarin amacina ulasabilmesi i¢in, siklikla
birden fazla argiiman gelistirmesi gerekir. Bunun i¢in en azindan iki neden sayabiliriz.
Birincisi, okuyucular sonug i¢in sunulan bir argiimanin saglam oldugunu siklikla
farkedemeyeceklerdir. Insanlar psikolojik olarak bir argiimani saglam oldugunu, o
argiimandan mantiksal olarak bagimsiz ancak ayni sonuca varan bagka arglimanlar verilirse
daha kolay gériiyorlar. Tkincisi, bir yazarin okurlar1 farklilik gosterirler. Farkli insanlar farkli
argiimanlarin saglamligini farkedeceklerdir. Bir kisi bir saglam argiimanla ikna edilebilirken,
bir bagkasi baska bir argiimanla ikna edilebilir. Burada kisilerin inanglar1 ve delil sayma
ilkeleri devrededir. Sonug olarak, ¢ok sayida insan1 ikna edebilmek icin ayni sonuca yonelik
birgok argliman gelistirmek gerekir. Bunu sdylemek yazarin argimanlarini ¢ok kisa ve
ayrintisiz sunmasi anlamina gelmez. Bunu sdylemek yazarin kotii goriinen ya da kotii ne
kadar argliman varsa hepsini kullanmas1 anlamina da gelmez. Bir tane kotii argiiman ya da
yalnizca kotii goriinen bir argiiman bile yazarin amacina zarar verebilir. Bir tane ¢iiriik



argliman, o 6nermenin yanlig oldugunu gdstermese bile, okur lizerinde o dnermenin yanlig
oldugu yoniinde psikolojik bir etki yapacaktir. Bir makalenin ikna ediciligi g6z oniine
alindiginda bir tez i¢in 20 tane kotii argliman, bir tane saglam arglimanin yaptigi etkiyi
ortadan kaldirabilir. Burada sunu yeniden vurgulamak gerekirse; yalnizca bir tane saglam
argliman bir sonucun dogru oldugunu gdstermeye yeterken, sonucu desteklemeye ¢alisan
milyonlarca kétii argliman, onun yanlis oldugunu gostermeye yetmez.

Madde [12]’deki argiimani agik kilarsak o sdyle goriiniir:
Ahlak yasalar1 yasalardir.

Biitlin yasalar bir yasa koyucuyu gerektirir.
Ahlak yasas1 i¢in Tanri’dan baska bir yasa koyucu yoktur.

Tanr1 ahlak yasalarinin yasa koyucusudur.

[13] Bu ciimle IV(b) maddesinden s6z ediyor: itirazlar ne siir. Paragrafin konu ciimlesi
budur. Su soruyu akla getirir: “Hobbes ahlak yasalarini ¢ikarsarken neden Tanri’dan s6z
etmemistir?” Bu soru hemen pesinden gelen climlelerde yanitlanacaktir.

Itiraz, Taylor-Warrender tezine karsi ¢ikanlarin kullandiklar standart bir itirazdir. Boylelikle
bu itiraz 6zellikle IV(b)(1)(i) kesimi altinda yer alir. Daha uzun bir makalede, bu karsi
cikanlara, en azindan en 6nemlisine referans vermek ve onun itirazini belli bir uzunlukta
betimlemek uygun olacaktir. Bu makale “Ardisik Ayrintilandirma” yontemiyle yazilan daha
uzun bir makalenin taslagiysa, o zaman biraz 6nce betimlendigi sekilde makaleyi genisletmek
icin buras1 uygun bir yer olacaktir. Bu makele kisa oldugundan Taylor ve Warrender tezine
kars1 ¢ikanlara referans yapilmadi. Yazarin goriisleri yetersiz bir bi¢imde ifade edilmis. Bu
genel goriis birazdan sunulacagi gibi ayrintilandirilandirilmaya gereksinim duyuyor.

[14] Bu ciimle [13]’te ifade edilen itiraz1 yanitlamaya basliyor. Boylelikle madde IV(c)’yi
saglamaya bagliyor.

[15] Bu ciimle IV(c) maddesine devam ediyor. Bu ciimleden igerik ve bi¢im arasindaki
ayrimin ¢ok 6nemli oldugu agikca anlasilmasa da —anlasilmak zorunda da degil- gidisat onu
acik kilacaktir. Bir yazarin sunumunu aceleye getirmemesi 6nemlidir. Yazar, bir ya da iki
climlede sdylenebilecek her seyi bir anda sdylemeye calismamali, ne acele etmeli ne de
sallanmali, diisiincesini adim adim ortaya sermelidir.

Bir makalenin en 6nemli noktasindan bir itiraz yanitlanirken s6z edilmemelidir ¢iinkii yant,
dogas1 geregi makalenin ikincil bir boliimiidiir. Buna karsin bazi 6nemli noktalardan yanit
icinde s0z etmek yerindedir. Biitiin yanitlar gorece dnemsizse, bu durumda makalenin
okunmasi ¢ok sikici olacaktir.

[16] Bu ciimle IV(c) maddesine devam ediyor. Buna ek olarak, Hobbes ile iliski kurarak
baslamasina karsin (“Hobbes i¢in’’) hemen 6nemini daha da genigletiyor (“herhangi bir
buyruk kuramcisina gore”). Ciimlenin geri kalani bir yasanin igerigi ve bi¢imi arasindaki farki
nitelendiriyor. Bir nitelendirme her zaman genel ve soyuttur.

Bir sonraki ciimle nitelendirmeyi bir 6rnekle canlandirarak daha agik duruma getiriyor.

[17] Bu ciimle [16]’da nitelendirilene bir 6rnek veriyor. Nitelendirmenin soyutlugunu
azaltiyor.
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[18] Bu ciimle 6rnegin bir agiklamasiyla basliyor. Bu proleptiktiktir, madde [19] ve [20]’de
gerceklestiriliyor.

[19] Bu ciimle 6rnegin hangi parcasinin bir yasanin bigimi ile ilgili oldugunu agikliyor ve
bunu Hobbes un kendi sozleriyle iliskilendiriyor (“Hobbes’un dedigi gibi”). [19]’da verilen
bilgide belli bir ikileme var ancak yine de gerekli ¢iinkii yazarin goriisii biiyiik olasilikla
okuyucunun tanidik oldugu bir goriis degil ve bunu iki farkli yoldan agiklamak okuyucunun
ylikiiniin hafifletilmesine yarar.

[20] Bu ciimle [19] ile isbirligindedir. Ancak [20], [19]dan daha kisadir. Bir de bu ciimle
lizerine bir seyler sdylenmesi gerekir gibi goriiniiyor. Bunlar bir sonraki paragrafta sdyleniyor.

[21] Bu paragrafin ilk ciimlesindeki “ahlak yasalarinin bigimi” ve “igerik” kaliplar1 bu
paragrafi bir 6nceki ile bagliyor. Yeniden bagdasiklik saglantyor.

Bu paragrafin ¢ogu Hobbes un rasyonel (ya da ¢ikarsanabilir) bir ahlak yasasinin igeriginin
bir ahlak yasasinin bi¢imi ile nasil iligkilendirdigi iizerine bir yap1 sunuyor.

Boylelikle IV(c)’nin tartisilmasi bitmis oluyor.

[22] Bu paragraf V’i sagliyor: Sonug¢. Makalenin biitiiniindeki argiiman1 6zetliyor.

3 Bir baska makale

Benim burada verdigim taslag1 izlemeniz i¢in bir zorunluluk yok. Iste diizgiin yapida ancak
“Bir Felsefe Makalesinin Yapisi”’na uymayan bir makale. Ac¢iklamalar yazidaki numarali
onermelerle karismasin diye dipnotlarda verildi.

Biiyiik Korku ve Cahillik Argiimaml

Thomas Hobbes’un felsefesindeki en etkileyici argiimani ben, “Biiyiik Korku ya da Cahillik
Argiimani” olarak adlandiracagim.” Insanlarin kendilerini yonetmesi i¢in bir hiikiimdara
gereksinim duymalar1 onun argiimaninin olmazsa olmaz pargasidir.’

(1) Dogal durumdaki bazi insanlar tehlikelidir.

(2) Bu insanlarin kimler oldugunun belirlenmesi zordur.

O nedenle, (3) Herkesten korkmak gerekir. 4

' Basliklar 6nemlidir. Her zaman bilgilendirici olmalilar ve kimi zaman da bunun gibi kolay akilda kalmalilar.

Korku ve cahillik felsefede nasil ilging bir argiimanin konusu olabilir? “Cehalet” kelimesi belki de makalenin

septisizm ile ilgili oldugunu gosteriyordur. Argiiman biiyiik korkuyla mi ilgili yoksa biiyiik olan argiiman mi1?

Makalenin biitiinii yazarin ikisine de niyet ettigini gosterecektir. Bu noktada baglik yalnizca kigkirticidir.
Kiskirtic1 olmaya ¢aligmak tehlikelidir; itici gelebilir ya da toyluk isareti olabilir. Daha az akilda kalan

bir baslik sdyle olabilirdi, “Thomas Hobbes’un Korku ve Dogal Durum Uzerine Argiimani.”

? Bu ilk ciimle okuyucuya 6n bilgi vererek onu yonlendiriyor. Makale Thomas Hobbes’un felsefesinin énemli bir

arglimant iizerine olacak.

? fkinci ciimle Hobbes’un argiimaninin dolaysiz baglami iizerine okuyucuyu yénlendirmeye devam ediyor.

* Yazar argiimani tanitarak daha fazla zaman kaybetmiyor. Kisa argiimanin ilgi ¢ekici ve okuyucunun okumaya

devam etmesi konusunda ikna edici oldugundan emin. Bu ayn1 zamanda okuyucuya, argiimanin ilging oldugunu

diistinmedigi durumda, okumay1 birakma firsati veriyor.
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Bu argiiman Hobbes’un siyaset felsefesi iizerine ii¢ kitabindan ikincisi olan De Cive’de
verilir.” Argiiman ok etkileyici ¢iinkii kisa ancak inandiric1. Tartisilamayacak® bir énciille
basliyor. Dogal durum, insanlarin yasalar olmadan 6nceki yasam bigimleridir.

Yoneticilerin gerekliligini kanitlarkenki 6nemine ek olarak’; diger toplumsal fenomenler igin
akil ytiriitiirken bu arglimanin kolay uyarlanabilmesi, onun giiclii bir argiiman oldugu kanisin1
edinmemizi saglyor. Biitiin okul ¢ocuklar1 “Yabanci Tehlike” programina gore egitiliyor.
Altta yatan argiiman sudur:

(YT-1) Baz1 yabancilar tehlikelidir.
(YT-2) Sen, ¢ocuk, hangi yabancilarin tehlikeli oldugunu bilemezsin.
O nedenle, (YT-3) Biitiin yabancilardan korkmalisin.

Bunun, Biiyiik Korku ve Cahillik Argiimanina benzerligine dikkat edin.® Yabanci Tehlike
Argiimant asil argiimandan daha giiclii bile olabilir ¢iinkii toplumumuzda ¢ocuklar tehlikelere
biiytiklerden daha agiklar.

Fakat genel argiiman bi¢iminin bir¢ok baska uygulamasi var. Bunlardan ikisi “Polisin
Argiimani” ve “Feministlerin Argiimani” olarak sayilabilir.’

(PA-1) Trafik ihlali nedeniyle durdurulan baz1 motorcular tehlikelidir.
(PA-2) Bir polis hangi motorcularin tehlikeli oldugundan emin olamaz.
O nedenle, (PA-3) Bir polis biitiin motorculardan korkmalidir.

(KA-1) Baz1 erkekler tecaviizciidiir.
(KA-2) Bir kadin hangi erkeklerin tecaviizcii oldugundan emin olamaz
O nedenle, (KA-3) Bir kadin biitiin erkeklerden korkmalidir.

Afrikali Amerikalilarin Beyaz Irk¢ilardan korkusu iizerine baska bi¢imler de insa edilebilir."

Simdi de Hobbes un Biiyiik Korku ve Cahillik Argiimani’nin bir yoniinden daha s6z edelim."’
Dogal durumdaki her Ben kendisi i¢in argiimanlar insa etmek i¢in yeterince entelektiieldir ve
diger kisiler de Ben’e gore ayni1 argliimanlari insa ederler. Baska bir deyisle, her kisi Bern’in
tehlikeli oldugunu diisiiniir. Dolayistyla her kisinin Ben’e kars1 6nleyici vurug yapmak i¢in iyi
bir nedeni vardir. Bunu bilen Ben’in de baska herkese kars1 onleyici vurus yapmak icin iyi bir

> Bu tarz bir bilgiyi 6grenci-yazar, hocasina Hobbes’un felsefesi iizerine yalnizca De Cive’deki argiimanla sinirls
kalmayan genis bilgisi oldugunu gdstermek igin verir.

8 Yazar “inkér1 miimkiin olmayan” diyebilirdi. 50 y1l 6nce belki bu sézciigii kullanmas1 uygun olabilirdi, ancak
“tartismasiz” daha tanidik ve ayni isi goriiyor. Gereksiz yere bilinmedik sozciikler kullanmayn.

7 Bu agilis kalibi, bu paragrafi Hobbes’un argiimaninin énemiyle ilgili daha énceki ciimle ile bagliyor. Boylelikle
kalip makalenin baglantililigina katki sagliyor.

¥ Bu ciimle makalenin hem retorik hem de mantiksal baglantililigina katki saghyor.

° Hobbes’un argiimani genis uygulamasiyla verilmis. Makalenin asamalarla agimlandigina dikkat edin:
Hobbes un argiimani, yabancilar ile ilgili ayn1 bicimde bir bagka argiiman, polisler ve feministler ile ilgili ayn1
bi¢imde iki argliman. Bu tarzi, dort argiimanin hepsinin bir kerede verildigi ya da 6nce Hobbes un argiimani,
onun pesine diger ii¢ argiimanin verildigi tarzlarla karsilastirin. Okuyucuya, sunulan veriyi isleyebilmesi igin
zaman tanimak gerekir.

1 By argiimanlar i¢in 6nciilleri ve sonucu ayrintili olarak agiklamak gerekmiyor ¢iinkii 6nceki argiimanlar bunun
nasil yapilmasi gerektigini agikladilar.

' Asil argiimanin bir baska yonii ya da kimi zaman onula iliskilendirilen yonii sunuluyor. Argiimaninizi adim
adim ortaya serin.
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nedeni olur. Ancak bu durum herkesin herkesle bir savas durumunda olmasiyla ayn1 sey
clinkii Hobbes’un dedigi gibi savas fiili bir kavga durumunu degil, kavga egilimini gerektirir.
Bu nedenle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi
arasindaki iliskiler bir Soguk Savas olarak adlandirilmisti. Bu ¢ok az fiili ¢atigsma igeren bir
savastl.

Polisin Argiiman1 Hobbes un asil argiimaninin bir yoniinden daha s6z etmemize firsat
sagliyor.'? Polisin hareketlerinden siiphelendigi bir motorcu nasil tavir takiniyor olmali?
Biiyiik olasilikla negatif, sinir ve 6fke iceren bir tavir olacaktir bu. Bdylelikle polis ve
motorcunun iligkileri daha da koétiiye gidecektir.

Hobbes’un arglimaninin insanlara gostermek istedigi, sinirsiz bir 6zglirliigiin iyi bir sey
olmadigi ve diizgiin bir yasam i¢in yoneticinin gerekli oldugudur. Yonetici, tehlikeli
insanlarin ve onlarin eyleyebilecegi durumlarin sayisini azaltir. Ancak yoneticinin giicli her
zaman sinirhdir ve sivil toplumda bile ¢ocuklarin, kadinlarin, baz1 azinliklarin ve hatta
polislerin korkmak i¢in nedenleri vardir."

" Martinich, A. P. “The Structure of a Philosophical Essay” In Philosophical Writing An
Introduction, Blackwell Publishing, 2005, pp. 49—64.

12 Makale kiskirtici bir soru ve tartisilan iki argiimanin pratik igerikleri {izerine bir yorum ile sona eriyor. Bu
icerigin daha ileri bir genellestirilmesi agiktir.

" Sonug paragrafi Hobbes’un anlatmak istedigi ana noktay1 yineliyor ve iligkili argiimanlarin 6nemini
betimliyor.



