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Bir felsefe yazisi (bu da dahil) nasil okunur?

Cicegi burnunda bir felsefe 6grencisi misin? Bir felsefe yazisi nasil
yazilir, ilk is olarak buna odaklanacaksin emin ol. Tedirgin olacaksin;
sOyle dedigini duyar gibiyim: “Aman tanrim, ‘Platon’'un Magdara
benzetmesi’ hakkinda bir deneme yazmam gerek.” Ancak, seni
kaygilandiran daha acil bir sey olacak: iyice kahrolmadan dnliinde duran
felsefe metninin icine girebilmek, onu kavrayabilmek. Okunmasi beklenen
bazi makalelerden anlam cikarmak, felsefede yeni olanlara ¢ogu zaman
zor gelir. YOz vylze kalabilecegin sorunlar genellikle akademiden
felsefecilerin yazma tarzlarina yabanci olman ylzinden sadece. Bu kisa
sohbette bir felsefe makalesi ya da bir felsefe kitabi bélimu icinde nasil
yol alacagin hakkinda bazi tavsiyelerde bulunacagim. Iki uyari ile
baslayayim. Bir: Koltuk ya da yatakta uzanirken okuma... Muhtemelen cok
gecmeden uykuya dalacaksin. iki: Her makaleyi birden fazla okuman
gerekecek. Kulagina kipe olsun, “Bir film iki kez izlemeye degmezse, bir
kez izlemeye de degmez”.

Felsefe okumaya alismakla ilgili olarak gekecegin sikintinin bir kismi,
karsilasacadin tarzlarin alisik oldugundan hayli farkli olmasina dayaniyor.
Tarzlar, yazarin hedefledigi okuyucu kitlesine (felsefe ile disaridan
ilgilenenler icin mi, yoksa diger felsefeciler, diger uzmanhk alanlarn igin
mi?) ve makalenin bir geviri eser olup olmamasina (Bir Yunan metninin
Ingilizce cevirisini mi okuyorsun?) bagl olarak degisir. Eserin hangi
ylzyilda yazildigi bile senin okuma rahathdinin derecesini etkiler. Ayrica
belli basli dislince okullarinin yazarlarinin, metnin nasil sunuldugu
Uzerinde dnemli etkisi olabilir (Felsefeci Analitik gelenekten mi yoksa Kita
Avrupasl geleneginden mi?). Son olarak, yazarin kendi sahsiyeti ve tarzi
da cogu zaman yazl boyunca hikim sirer. Bu nedenle, her ne kadar tim
felsefe yazilarinin okuyucuyu belli noktalarda ikna etmek gibi bir niyeti
olsa da, yazarin gorislerini hangi yolla ilettigi édnemli 6lclide degisiklik
gosterir.

Etkin bir okuma becerisi gelistirmelisin ki, sinirli deneyimlerin
dahilinde cetrefil ifade ya da cumleler kullanabilesin ve karmasik



argumanlar gelistirebilesin. O halde seni daha fazla yormadan, bir felsefe
yazisini daha iyi anlama hakkinda birkag klglk ipucu vereyim.

I. Anlama

Ilk olarak, yazarin ne sdylemeye calistigi hakkinda genel bir fikir
edinmek icin makaleye sdyle bir goz at. Baslik ve alt baslklara dikkat et,
ciinkii cogu zaman arastirma alani hakkinda seni bilgilendirirler (Ornegin
bu yazinin bashdl yazinin ne hakkinda oldugu fikrini veriyor degil mi?).
Giris paragrafina dikkat et, cinkl yazarlar orada bazen yazilarinin dzetini
ya da genel bir taslagini sunarlar (*Bu yazida su su tartisilacaktir...”) veya
yazilarinin icerigini-baglamini ortaya koyarlar (Yazilarinda ilgilendikleri
alan nedir, yazi hangi mesele ile ilgili olacak ya da yazi kime yanit veriyor

gibi...).

Sonuca dogru yol alirken, yazarin seni neye ikna etmeye calistigini
not etmelisin. Kendi cimlelerin olsun ama. Ve sonra da onun altini ¢iz ya
da ne bileyim renkli kalemle Ustiini boya. Bir kadida yine kendi
cumlelerinle sonucu yaz. Simdi tekrar basa doén ve zihninde bu sonucu
tutarak, yazarin seni nasil oraya gotlrdigini goérmeye calis. Yani gizemli
bir cinayet romanini yeniden okumaya benzeyen zevki distn: katilin kim
oldugunu ¢ézmeye calismak edlenceliydi, orada burada ipucglari gordiin ve
belki de bazilarini ¢ozebildin ama digerleri senin icin kapali kaldi. Simdi
suclunun kim oldugunu biliyorsun ama kacirdigin ipuglarinin nasil da
mukemmel bir sekilde birbirlerine uydugunu goérmek de cok eglenceli
olabilir. (Yazar ya da ybnetmen bir karakteri, 6ncesinde dykulyle hicbir
baglantisi olmaksizin filmin veya kitabin sonunda bir anda ortaya
cikardiginda filmi izlemek ya da kitabi okumak pek eglenceli olmuyor.
Kendi denemeni tasarlarken bunu aklinda tut!)

Her paragrafi okurken, ilk ve son cimleler cogu kez sana yazarin
dislince akisinin anahtar 6gelerini saglar; burada argimanin ya da alt-
argimanin sonucunu veya onculind bulabilirsin. Bu terimlerden bir kagini
aciklamaliyim. Bir argiman, en az bir dncllden ve en az bir sonugtan
olusur. Bir argimanin kendisi de baska bir iddiayr savunmak Uzere
kullanilabilir. Sonug, yazarin seni, kabul etmen icin ikna etmeye calistigi
seydir. Onciil, sonucu kabul ettirmek icin sundugu nedendir. Su iddiaya
bakalim: “Kiyikdéy yasamak icin harika bir yer.” Neden? “"Cunku glvenli bir
yer.” Neden? "“CUnklU gece gec¢ saatte disarida gezebilirsin ve kapini



kilitlemeden evden ayrilabilirsin.” Ilk ifade, seni ikna etmeye calistigim
sonuctur. (Bu sonug¢ cumlesini argimanimin sonuna da koyabilirdim
rahatlikla.) Her “Neden?” sorusundan sonra gelen ifade, bir dncul, bir
neden, sonucumu savunmak ya da dogrulamak icin kullandigim bir
iddiadir. Bu argtimani pekald seni Kiyikdy'e tasinmaya ikna etmek igin
kullanabilirim. Boéylece, “Kiyikdy yasamak icin harika bir yer” argimani,
“Kiyikdéy’e tagsinmalisin” sonucu igin bir alt-argtiman olur.

Yazar sana sonug icin bir neden sunar; aksi durumda bu sadece bir
fikri ifade etmek olurdu. Eger sana “Genel saglk hizmeti iyi bir seydir.”
dersem, tek yapabilecegin gllimsemek ve suna benzer seyler séylemek
olur :"Himm, glzel.” Sana sadece kendi inandigim seye iliskin bir
beyanatta bulunmus oldum. Sen benimle hemfikir olabilirsin ya da
olmayabilirsin ama herhangi bir neden belirtmedigim igin ne diyecegdini
bilemezsin. Fikrimi savunacak bir seyler sdylemeliyim ki, sen de bunu
kabul edip etmemeye karar verebilesin. Benimle hemfikir olsan bile,
gerekcelerimi duymadan, onlan benimsemeden ve bakis acimi kabul
etmeden, hemen atlayip beni onaylamamalisin. Ornegdin ben “Idam cezasi
yanhstir.” diyorum. Sen de “Bence de!” diyorsun. Ama ben sonra “Yanlis,
cunkl cinayet isleyenleri dldirmek yerine yavas yavas iskence etmeli.”
diyorum. Hoppala, gordin mi? Savundugum fikrin nedenini duymadan
atlayip benimle ayni fikirde oldugunu soéyledigin icin ne duruma dustin?
Insanlar farkli nedenlerle ayni noktada durabilirler ve bu nedenlerin bazisi
iyi olurken bazisi kétla olabilir. Baska bir érnek vereyim. Sen de ben de
242 nin 5 etmedigi konusunda hemfikiriz degil mi? Sen 4 ettigi icin 5
ettigine inanmazken ben pekala 6 ettigi icin 5 ettigine inanmiyor olabilirim.
Demek ki neymis, nihai bir yargiya varmadan énce hem d&nculleri hem de
sonucu goz onidne almak gerekliymis. Paragraflari, yazarin bazi bagimsiz
argimanlarini sundugu boélimler olarak dislin. Zira her bagimsiz
argiman, yazarin kimi daha genel géruslerini temellendirmek igin ileri
surdlmus olabilir.

Onciil ve sonuca ait gésterge sdzciikler, her zaman olmasa da codu
zaman sana hem argimanlarin farkh kisimlarini birbirinden, hem de
argiman olmayani argliman olandan ayirmak icin yardim eder. Belli bir
bakis acisini ya da sonucu desteklemek Uzere sunulan bir nedenin (ya da
oncil, kanit, gerekce vs.) var olduguna isaret eden bu sbézclkler sunlardir:
Gunku, zira, igin... Sonug icin olan gdsterge sdzcukler ise: Bundan dolayi,
bu nedenle, Oyleyse, o halde... Eger hic gosterge sozcik yoksa ve bir
argimanin belli bir parcasi ile karsi karsiya oldugundan siiphe ediyorsan,



kendi sectigin bir gosterge so6zcligd bir anlam cikip cikmayacagini gérmek
icin cUimleye katmay! deneyebilirsin.

Sayfa kenarlarina not almak faydahdir. Ornedin, her paragrafin
yanina, o paragrafin meselesini belirten birkag sézcik karalayabilirsin. Her
so6zcligin altini gizme, zira yazarin sOyleyecedi her sey ana tezle ilgili
olacak ya da anlamli olacak diye bir sart yok. Meselenin arka planiyla ilgili
tarihsel bilgiler, giris niteliginde bir takim aciklamalar veriyor olabilir ya da
kendi kendine gesitli hatirlatmalar yapiyor olabilir. Belli bir terimi
kullandiginda vyazarin ne demek istedigini tanimladigi ifadeleri ara.
Ornedin: Genel saglik hizmeti demek, herkesin, kendi yaralanmalarindan
ya da hastaliklarindan kendileri sorumlu olsalar dahi, &deyip
0deyemeyecedine, nerede yasadigina bakilmaksizin aldigi saglik hizmeti
demektir. Kendi gorusleri ile diger yazarlar arasinda bir fark ortaya
koyuyor mu bir bak. Ayrica diger yazarlarin fikirleri ek kanit olarak mi
yoksa yazarin ¢lritmek istedigi fikirler olarak mi kullaniliyor dikkat et.

Ardindan, vyazinin temel argimanlarini, 6nciller ve sonuglarla
beraber ve kendi cliimlelerinle ortaya koymaya calis. Daha sonraki gucllk,
yazarin tartistigini disindigin seyin gercekten de yazarin amacgladigi sey
ile ayni olup olmadigini gérmektir.

Neler yaptik siralayalim: 1. Makaleyi hizlica bir gézden gegirerek ne
hakkinda olduguna dair bir fikir edindin. 2. Sonucu kendi cimlelerinle
ifade ettin. 3. Geri donlip makaleyi tekrar dikkatle okudun, yazarin ortaya
attid1 ve reddettigi argimanlari ¢ikardin. (Unutma, yazarin sdyledigi her
sey pozitif bir tez olmayacaktir. Cogu zaman dider insanlarin karsit
goruslerinin neden yanlis ya da yetersiz oldugunu ve kendi dislincesinin
neden dogru oldugunu gostermeye calisan ifadeler de olacaktir yazida.) 4.
TUm bunlan yaparken metnin kenarlarina ya da ayr bir kagida notlar
aldin. 5. Simdi durup elinde neler olduguna bir bak. Dogrudan yazinin
akisini takip edebilecedin gibi, oklar ve semalarla c¢esitli noktalar
arasindaki baglantilari da kurabilirsin. Evet simdi, yazarin ne sdyledigini ve
neden soyledigini anlayabiliyor musun? Eger anlamiyorsan, tahmin et ne
yapacaksin? Tekrar okuyacaksin tabi ki. Hala anlamiyorsan, sorunu iyi bir
sekilde formiile edip bir bilene sormalisin. Ornedin sdyle: sayfa 34'te yazar
X demis ama bunun Z sonucuna nasil uygun oldugunu géremiyorum.
Yazar X, Y'ye; Y de Z'ye goétlrir miu demek istiyor acaba?”

Makaleyi bir kez anladiktan sonra geri dénip onu
degerlendirebilirsin.



II. Degerlendirme

Diyelim ki yazarin nihai olarak seni ikna etmeye calistigi seyi kavradin.
Simdi soru su: Yazar bu konuda basarih mi? Hi¢ kimse belirtilen her
noktayl kabul etmeni ya da reddetmeni beklemiyor. Kimi argltmanlar,
oncuillerin bazilarindan siphe etmene ragmen hald saglam kalabilirler.
Genel olarak argimani begendigin ama bir kag gi¢siz noktasini buldugun
da olabilir. Belki de argimanin korkunc¢ oldugunu ve bastan sona kusurlu
oldugunu disltnlrsin. Neye inanirsan inan, eninde sonunda sen de buna
benzer bicimde baskalarina inandirmak durumundasin. Bunu yapmak igin
bir felsefe yazisi nasil yazilir bilmen gerekecek. Ama dur bakalim, simdilik
o kadar ilerlemeyelim.

Iste yazarin tutumunu degerlendirmekte kullanabilecegin bir yol. Ilk
olarak yazarin sonucunu savunmak icin ileri strdligd nedenleri, yani
argumanlarin 6ncudllerini birbirinden ayir tek tek. Sonra da onlarin
mantiksal olarak kabul edilebilir olup olmadiklarina bak. Bu su anlama
geliyor: Diger seylerin arasinda neden ya da oncilin, timdengelimsel
olarak gecerli olacak sekilde savunulup savunulmadigina ya da
timevarimsal olarak gugli bir alt-argiman olarak ileri surulip
surilmedigini belirlemelisin. Ornedin énciil yazar tarafindan yazinin baska
bir yerinde bir alt-argiman icinde ya da baska bir makalede ele alinmis
mi? Veya baska biri tarafindan basarili olarak savunulmus mu? Ileri
surilen sey, ortak bilginin konusu mu veya belli bir otoriteye dayanarak
mi destekleniyor?

Eder bazi nedenlerden dolayi, o6ncilin kabul edilebilir olup
olmadigini bilemiyorsan ve onun kabul edilemez oldugunu ileri stirecek bir
kanitin da yoksa, onu gecici olarak kabul edip, yazarin diger nedenlerine
g6z atabilirsin. ( Insanlarin “Argiiman geregi, filan seyin dogru oldugunu
kabul edelim” tarzinda cimleler kurduklarini iste bu nedenle duyarz.)
Ancak, edger argimani anlamadiysan, lutfen gecici olarak kabul etme
yontemini, tembelligini hakh cikarmak icin kullanma. Bazen felsefi baslikli
bir yaziyr okumak, baska ek okumalar yapmani gerektirebilir. Diyelim Ki
yazar baskalarinin argimanlarindan séz edip duruyor, gidip orijinal
makaleyi okumana gerek var mi? Bu parcanin baglami nedir, esas
konunun gevresindeki diger sorulara iliskin detaylari bilmen gerekiyor mu?
Baska insanlarin s6zinld kesip, lafa girmek nasil dogru bir davranis
degilse; tim hikayeyi bilmeden 6nce bir yazarla tartismaya baslamak da o
derece yersizdir. Biraz arastirma yap 6nce. Arastirma yapmak, illa da
kalin, ayrintilarla dolu kitaplari devirmeni gerektirmez. Genel bir fikir
edinmek icin bir felsefe tarihi kitabi ya da ansiklopedisi de is gordr.



Kavramlar icin bir felsefe so6zliglne basvurabilirsin. Arkadaslarinla
konusabilirsin, dogrudan hocalarindan yardim isteyebilirsin vs. Arastirma
yapmak bu anlamda basitce, dederlendirmen gereken metin hakkinda akli
bir karara varmak igin bilmen gerekenleri ortaya ¢cikarmak adina harekete
gecmektir.

Dederlendirmenin ikinci asamasi, oncullerin sonug(lar)la kesin olarak
iliskili olup olmadigini tespit etme isini icerir. “Kesin olarak iliskili olmak”
icin, 6nculin dogrulugu sonucun dogrulugunu sagdlamahdir. Ornegdin,
“Bugln gunesli ve sicak bir gun” onculi kesin olarak sonugla iligkilidir.
Sonug: “Eger bugin rahatsiz olmak istemiyorsam, sort ve tisért giymem
gerek.” Oysa “TUim kugular beyazdir.” 6ncili az 6nceki sonugla iliskili
degildir. Yani onclller sonucu destekleyen herhangi bir kanit iceriyorlarsa
sonugla iligkilidirler. Ancak argimani ve onun bdlimlerini ortaya
koyduktan sonra ve nedenlerin sonugla iliskisini belirledikten sonra,
yazarin seni sonuca ikna etmek icin yeterli kanit saglayip saglayamadigini
g6z o6nlne alabilirsin. Bunu yaparken “elestirel disinmen” gerekir. Ama
maalesef elestirel disinme, onun hakkindaki kisa bir yaziyi okumakla
o0grenebilecegin tlrden bir sey dedildir. Elestirel dlisinme yeteneklerini
nasil gelistirecegine iliskin okumalar yapman yetmez. Zira felsefeyi
ogrenmen igin felsefe yapman gerekir.

Kisa yazimin sonuna geldim. Burada bahsettigim seyler, daha
yolculugunun ilk adimi. Belki de yola koyulmanin en iyi yolu, dénerdigim
seyleri bu makale icin yerine getirmen olabilir. O halde kendi s6zcuklerinle
sOyle bakalim, bir felsefe yazisini nasil okursun?



Bir felsefe yazisi nasil planlanir?

Evet, felsefe derslerin baglayali birkag gin oldu ve ilk denemeni
yazman gereken zaman gelip ¢atti. Yazmaya baslamak icin son ana kadar
bekledin ama yumurta kapiya dayandi. Ustelik diger derslerin ddevleri de
sirada bekliyor. Hic akillica dedil ama yine de seni anliyorum. Odev
yapmak ya da disciye gitmek gibi sevmedigin seyleri yapmaya calisman ya
da onlari yapmaktan kacinman insan dogasina 6zgu bir durumdur.

Son dakikaya kadar beklemenin sonucu nedir? 1lyi tarafindan
bakarsak, gercekten yapmak istemedigin bir seyden uzak durmayi
basarmis oldun. Ama kdétu tarafi su ki, bu strecte uykularindan olacaksin,
birkac sabah dersini ekmen gerekecek, huysuz ve stresli olacaksin ve
dahasi, dislindigini ya da yapabileceklerini tam olarak yansitmayan
kotl bir is teslim etmek zorunda kalacaksin. Ve kuskusuz disuk bir not
alacaksin.

Yazi yazmak hakkindaki kitapgiklar, goéruislerini ve argumanlarini
dizgln ve felsefi olarak glgclu bir tarzda ifade etmede sana yardimci olma
derdindedirler. Zayif dilbilgisi ve elestirel olmayan disiinme ile buna bagh
olan arastirma ve sunma becerilerindeki vyetersizlik, okuyucularini
iddialarina ikna etmeni zorlastiracaktir. Okuyucularin, yazinin onlar
aydinlatmasini bekler, kafalarini karistirmasini degil. Senin yazinla, icinden
cikilmaz bir bulmaca gibi ugrasarak niyetini ¢ézmek zorunda kalmak
istemezler.

Aslinda, yazini yazmak icin degil onu planlamak icin daha fazla
zaman harcamalisin. Bu ikinci bélimde sana, felsefe yazini nasil sistemli
bir sekilde planlayacagini anlatmaya calisacagim.

Baslamadan d6nce, ayni hat lzerinde oldugumuzdan emin olalim. Bir
felsefe yazisi, cogu zaman, belli bir tutum bildiren ya da belli bir meseleyi
tartisan bir yazidir; bir arastirma yazisi degildir. Salt bir arastirma yazisi,
diger seylerin yaninda, olgularin saptanmasini ya da kesfedilmesini igerir.
Ornedin tibbi olgular, tarihi olgular, idari olgular vs. Tutum bildiren bir yazi
ise bir gorltsl, bir bakis acisini ele aldigin bir yazi olmaldir. Burada,
okuyucunu ileri sirdiigln tezlere ikna etmeye calisirsin.

Goruglerini okuyanlar basarili bir sekilde ikna etmen icin hocan,
konuyu ve onun igerimlerini dogru bir sekilde kavrayip kavramadigini,
konuyla ilgili meseleleri elestirel bir sekilde ¢coziimlemis ve degerlendirmis
olup olmadigini ve akla uygun bir sekilde tezini savunabilmis olup
olmadigini denetleyecektir.



Tutum bildiren bir yaziy: fikirlerini sadece agiklamak icin bir firsat
olarak gérmemelisin. Fikirler, eder onlar sadece savunulmamis iddialar
olarak kalirsa, felsefi olarak hig ilgi gekici olmazlar. Bu sureci standart bir
arastirma yazisinin karsisina koyuyor olmamiz, projenle ilgili hi¢ arastirma
yapmayacadin anlamina gelmiyor. Arastirma yapmak, sectigin konu kadar
farkli gorusleri ve insanlarin ayni konuya yaklasirken ileri strdigu farkli
argiimanlar bulup cikarmak icin anahtar bir unsurdur. Oncelikle konuyu,
baglantili meseleleri ve konunun icerimlerini anlaman gerekir; sonrasinda
diger insanlarin ne disindigind bulmak igin arastirma yapman ve daha
sonra da kendi duslUncelerini desteklemek icin arastirma yapman gerekir.
TOm bunlari yapmak zaman alir ve eger yaziyl son ana birakirsan en az
sahip olacagin sey de zamandir.

Projen icin zaman ayirman lazim. Bunu hi¢ unutma. Odevine,
konuna ve okuyucularina hak ettikleri zamani ayir.

Disinmek igin, arastirma yapmak igin, biraz daha disinmek ve
fikirlerini kadida dokmek icin zamana ihtiyacin var. Bu fikirlerden
uzaklasmak ve onlara tekrar geri dénmek icin zamana ihtiyacin var.
Katiphaneyi ve interneti taramak ve yazini bu ek bilgilerle donatmak igin,
odevini degistirmek, saglamlastirmak ve yeniden godzden gegirmek igin
zamana ihtiyacin var. Sonra bilgisayarda yazma, dizelti gibi teknik isler
icin de zamana ihtiyacin var.

Madem zaman 6nemli, hemen asil konuya gecelim.
I. Odevin dogasini anlama

Odevinin konusu sana dogrudan verilmis olabilir ya da belli sinirlar
dahilinde bir konu secmen istenmis olabilir. Hocanin yaklasimindan
bagimsiz olarak, yeterli ancak konuyu tam anlamiyla iskalayan bir yaziyi
yazmak icin dahi, basligin ve 6devin icap ettigi seyleri bilmen gerekir.
Belli bir calismayr ya da kavrami ¢ézimlemen mi isteniyor? Higbir
degerlendirme yapmadan sadece 0Ozet yapman mi bekleniyor? Farkl
filozoflarin ya da felsefecilerin gorislerini karsilastirman mi isteniyor? Kag
kelime yazman lazim? Kisa mi yoksa uzun bir yazi mi olacak? Uzunlugu ne
olursa olsun, verili sinirlara sadik kalmaya dikkat etmelisin. Kisa bir yazi
yazman senin karmasik fikirleri gelistirmek ve arastirmak igin yeterince
zaman harcamadigini gosterir. Cok uzun bir yaz ise tekrarlarla dolu
olabilir veya lafi cok uzatip édevin niyetini bosa cikarabilir. Igerigi kisa ve
0z bir tarzda verebilmek gerekir demek ki.



Eder makale konusu hakkinda net bir fikrin yoksa; konunun geri
planinin bilmiyorsan ya da felsefi terminolojiye yabanciysan, kitliphanenin
referans boélimiinden bir felsefe s6zligl veya ansiklopedisine bakmalisin.
Bu okuma, konuyu daha genis bir baglama oturtmana yardim edecektir ve
seni, fiili olarak yazma sirecine gectiginde isine yarayacak bilgilerle
donatacaktir. Hemen standart bir s6zlige basvurma ¢linkli sana sunacagi
tanimlar yanlis veya eksik olabilir. Internetten bulacagin Tiirkce felsefe
sitelerine fazla itibar etmemeni tavsiye ederim. Eder yabanci dilin varsa
basvurabilecedin guivenilir siteler var. Ornedin http://www.iep.utm.edu/
ve http://www.plato.stanford.edu .

Eder kendi makalenin konusunu kendin bulacaksan, su doért noktaya
dikkat ederek secmen iyi olur senin igin.

1. Aldkali bir sey sec: Bu sanki cok acik bir seymis gibi geliyor kulaga,
ama bazen o6grenciler cok cabuk konudan ayrilip hocanin istedigi ile
aldkasi olmayan bir baslik secgebiliyorlar. Bu, 06devin dogasini
anlamamanla ilgili bir durum olabilecegi gibi, cok genel veya bulanik
bir baslik secmenle de ilgili olabilir. Dogru yolda olup olmadigini
gérmek icin, konuyu hocanla birlikte belirlemen en akillicasi.
Yapman gerekenle ilgili daha baska aciklamalarda bulunabilir
boylece.

2. Iigili oldugun bir sey sec: Edlenirken zaman ucup gider; dyle derler.
Bazi konular digerlerine gbére daha basit gorinse de, ilk
izlenimlerinin baskin gelmesine izin verme. Eger konu ilgini
cekmiyorsa, yazma sureci daha zor gelecektir.

3. Yapilabilir bir konu seg: “Aristoteles’in felsefesi”, “"Hakikat nedir?” ya
da “"Din karsisinda bilim” gibi makale konulari ¢ok c¢ok genistir.
Konunu secerken, golin kiglik ama derin olmasi, genis ama sig
olmasindan yeddir dislncesinden hareket et. Biraz karanlik bir
metafor ama basitce sunu demek istiyor: Cigneyebileceginden
fazlasini 1sirma. Elli farkli ve birbiriyle iliskisiz meseleye degdinip biri
hakkinda bile saglam bir sey ileri sirememek istemezsin herhalde,
degil mi? Bunun yerine, belirli bir sorunu derinlemesine incelemene
izin verecek, altindan kalkabilecedin bir konuyu secmelisin. Otenazi
konusuna mi meraklisin? Hangi yénleri var? Istege bagh mi degil mi?
Aktif mi pasif mi? Aileden olmayanlar karar verici olabilir mi? Yeni
dtenazi politikasinin sakincali sonugclari neler olabilir? Once konunu
daralt sonra bu konuda derinles.
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4. Hakkinda malzeme bulabilecedin bir seyi sec: Ilgini ceken bir konu
bulabilirsin ama ulasilabilir kaynaklari da bir gézden gecirsen iyi olur.
Konundan sadece gegerken bahseden iki Ug satirdan baska bir sey
bulamazsan, seni zorlayacak argimanlarla ve fikirlerle tek basina
ugrasmak zorunda kalabilirsin.

II. Konu hakkinda kendi bakis acini yansitan on hazirhk
notlarn al

Gecici olarak bir konu sectikten ve onu kavradiktan sonra, kendi
disincelerinin bir kismini kadida dékmeye calis. Yorumlarini da daha
sonra incelemeyi isteyebilecegin alanlar olarak not et. Sirf konunu sectin
diye onun hakkinda dustnduklerini agikga biliyor olmazsin, sadece onun
hakkinda ne soylemek istedigini biliyor olmani saglar bu. Su soruyu
yanitlamaya c¢alis: Konu hakkinda ne dustunldyorsun? Ne sdylemek
istiyorsun? Konuyla ilgili dert ettigin sey nedir? Onunla ilgili hosuna giden
yanlar nelerdir? Neyi ilgi cekici neyi kafa karistirici buldun? Onun seni
belirli sonucglara goétirdigind gorebiliyor musun? Senin ilgilerinden
herhangi birinin 6nemini vurgulayan ya da belli bir géristn taraftarlarinca
ileri strdlen iddialara dikkat ceken bir érnek aklina geliyor mu? Kendini
belli bir tutuma yakin buluyor musun? Bir yone dogru cekiliyor ama emin
degil misin? Sadece dusincelerini kadida gecir. Bu aldidin notlar,
muntazam bir sunum teskil etmek zorunda degdildir hemen simdi. Bu
baslangic yorumlari higbir suretle iyi temellendirilmis ve hatta birbiriyle
tutarli olmak zorunda da degildir. Onemli olan baglamis olmaktir. Mekanik
olarak yazma slrecinin kendisi, kalemi kadgida deddirmek, ne
sOyleyecedinden emin olmasan da, sana yardim edecektir.

III. Muhtemel kaynaklar icin ilk arastirmana basla

Konuna karar verdikten ve dislincelerini kadida doktlkten sonra,
kaynaklari kesfetmen gerekir. Internet sana hangi kaynaklarin erisilebilir
oldugunu goérmek igin iyi bir baslangic yeri gibi gelse de Oyle degildir.
Oncelikle derste ele alinan metinlere bak. Bir kaynakca ya da dnerilmis bir
okuma listesi iceriyor olabilirler. Yazar ya da editér metne bir 6nsdz
yazmis mi? Onsézde acik bir sekilde baska kitaplara gonderme yapmis ya
da en azindan arastirmalarinda yardimci olacak birkag anahtar terim
saglayan baz tartisma konularini ortaya atmis olabilir. Kitap ya da
makale, kaynak olarak Universitesi kitliphanesinde bulabilecegin gazete
ya da diger bazi metinlerden s6z ediyor olabilir. Farkli kaynaklarda verili
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olan dipnotlara bakabilirsin. Bunlar da sana diger kaynaklan isaret
edecektir. Her kaynak; ister bir ansiklopedi, dergi, kitap, antoloji, indeks,
s6zlik ister bir dipnot olsun seni baska kaynaklara ydnlendirebilir. Ilgingtir
ki, bu bir kaynagi kullanmanin didgerine bagli olmasi sireci, sanal
ortamdaki linkleri kullanmamiz gibidir. O halde katliphaneye gidip raflarda
bulacagin cesitli dergilerin ve metinlerin sayfalarini cevirmeye basla. Bu
kurcalama islemine bir saat harcadiginda bile kesfedebildigin seyler
karsisinda epey sasiracaksin.

Eder konun hakkinda bir sey bulmak bakimindan sansh degilsen
kGitiphaneciden ya da hocandan yol gdstermesi icin yardim talep
edebilirsin. Daha verimli malzeme bulmak icin konunu degistirmek
zorunda kalman da s6z konusu olabilir.

Eder halad katiphaneyi ziyaret etmediysen, oOncelikle bunu yap
derim. Neyin nerde oldugunu arastir bir. Ihtiyacin olacak seyleri nasil
bulacagini 6gren. Referans kitaplari, dergiler nerede; fotokopi makinesi
nerede vs. Sorular sor. Yardim iste. Daha fazla vakit kaybetmeden
kitiphanede bir kesfe cik. Yoksa bunu kutliphaneye bir yazi aramaya
gittigin her seferinde yapmak zorunda kalacaksin.

IV. ilk kaynaklarini bir araya topla

Simdi okumalarini yapma zamani geldi. Bazi kaynaklarin ihtiyacin
olana tam olarak karsilik gelmedigini gorebilirsin. Fakat simdilik, klguk bir
yigini énlne al ve ise yarar olup olmadiklarina bir bak. Genelde hangi
makalenin istedigin seyle ilgili ve hangisinin ilgisiz oldugunu anlamak fazla
zaman almaz. Igindekiler kismini oku, yazarin giris yazisina bak ve hangi
anahtar sozclklerin sik gectigini gérmek icin indekse bir g6z at. Bu
anahtar terimleri baska kaynaklar bulmak igin kullanabilirsin. Eger rafta bir
kitap ariyorsan, ayni raftaki diger kitaplara da bak. Bir dergide ise yarar
bir makale bulduysan, eski ve sonraki sayllara da bak (Belki biri senin
sevdigin yaziya karsi bir clritme vyazisi yazmistir). Kitabin arkasinda
tanitici bir yazi varsa oku. Orada adi gegen elestirmen, arastirmak
isteyecegin biri olabilir. Bir kiitiphaneye damladiktan ve olasi kaynaklarini
bulduktan sonra, fotokopi makinesinde solugu al ve kaynaklari kendin igin
cogaltmaya basla (Telif haklarina aman dikkat!).

Kullandigin  kitiphane kitaplarinin ve dergilerinin, secilerek
Universite koleksiyonuna dahil edildigi icin kaliteli eserler oldugunu gegici
olarak kabul etsen bile, kendi goruslerini desteklemek (zere basvurdugun
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her eseri elestirel olarak dederlendirmeyi unutma. Bu, internet icin cok
daha elzem bir seydir clinki isteyen herkes istedigini sanal ortama
koyabilir. Neyse ki, pek cok insan kullanabilecegin cgesitli kaynaklari
listeleyen internet sitelerini bir araya toplamak igin zaman harcamis.
Ornedin Lapsus dergisinin sayfasinda http://www.lapsusreview.com/
zengin bir baglantilar linki bulabilirsin. Ayrica
http://hippias.evansville.edu/ gibi arama motorlari da felsefi malzeme
bulmada isine yarayabilir.

V. Anla ve sonra buldugun makaleler lizerine elestirel
olarak diisiin

Sectigin makaleleri oku. Konunu bodacak kadar c¢ok referans
kullanmamalisin ginkd her seyi ele alamazsin. Ama kaynaklarin ¢ok az da
olmamali, ¢linkli yazinda sadece kendi fikirlerini belirtecek degilsin. Ortaya
koydugun seylerin anlasiimasi icin kanitlar ileri sirmelisin. Kullanacagin
malzemeyi dederlendirmeden 6nce anlaman gerekir. Fotokopiler (zerine
notlar alabilirsin, fikirleri isaretlemek icin renkli kalemler kullanabilirsin ya
da kullanmay! istedigin kisimlari alintilayabilirsin (sakin fikir hirsizhgi
yapma!). Makaleyi nasil etkili ve dogru bir bicimde okuyacagin hakkinda
bir fikrin yoksa, benim yazilarimin ilkine bagvurabilirsin. Ogrendigin seyleri
sindirmek ve onlar Uzerine dlisinmek zaman alacaktir.

VI. Bir taslak yap

Simdi daha 6nceden not aldigin fikirlere geri don. Onlar ortak bir hat
mi izliyorlar? Gitmek istedigin yere varmada onlardan bazilarini bir araya
getirerek bir anlam olusturabilir misin? Buldugun makaleler yeni bakis
acilar ve yollar sunuyor mu? Sorulara yanit veriyorlar mi ya da seni yeni
sorular sormaya yoneltiyorlar mi? Okumus oldugun makaleler sana nasil
yardimci olur? Bu sureci bir ekip calismasi olarak kafanda kur. Senden
once pek coklari ayni yoldan gectiler ve sana nerede dénmen gerektigi
neye dikkat etmen gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunabilirler. Senden
once yapilmis olana dayan. Simdi argimanlarinin bir taslagini ¢cikar ya da
en azindan fikirlerini kabataslak not et ve onlar birbirine baglayan gecici
bir akis diyagrami giz.

VII. ilk karalamani yap

Yazini yazmaya basla bakalim. Hele bir ilk karalamani yap, ondan
sonrasi gelir.
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VIII. Seni kim tutar!

Hedefe kitlenmis zihnini durdurmak ve makaleni gbzden gegirmek
icin zamana ihtiyacin olacak. Clnki genis bir zaman araliginda yaziyorsan,
bir slire sonra nesnelligini yitirebilirsin. Senin defalarca okudugun bir
yazinda, bir arkadasinin soyle bir géz atmakla yazim hatalarn buldugu
olmustur, degil mi? Bunun nedeni, senin yazmis oldugun seylere alismis
olman ve dalginlikla yaptigin hatalarin Gzerinden atlayip gececek kadar
yazindaki fikirlerle asina olmandir. Bu, ayni zamanda sana yazlyl okurken
gun gibi acik gelen bir seyin, baskasi igin hi¢gbir anlam ifade etmemesinin
de nedenidir. Sen ne sOdylemek istedigini, ne anlatmak istedigini ve nereye
varmak istedigini biliyor olabilirsin ancak halihazirda kagdidinda goériinen
bunlari dogru yansitmiyor olabilir. “"Benim burada gercekte sdylemek
istedigim suydu...” gibi cimleler sarf etmek istemiyorsan, yazina onun
yazari olarak dedil de alakasiz biri gibi geri donmeyi dene.

IX. Yeniden Oku ve Tashihleri Yap!

Zihninin dinlenmesi igin biraz zaman ayirdiktan sonra (en azindan iyi
bir gece uykusu) daha nesnel bir bakis acisiyla yazina tekrar dénebilirsin.
Neyi kacgirdidini ya da neyi tekrar yazman gerektigini, neyi iptal etmen ve
neyi tutman gerektigini gorebilirsin. Genelde metni yliksek sesle kendi
kendine ya da bir arkadasina okumak, mantiksal bosluklari, celiskileri,
konudan sapmalar ve basit sunum problemlerini ortaya ¢ikarabilir. Kontrol
etmen gereken seyler sunlardir:

Aclik bir tez sunuyor musun ve okuyucuya onlari nereye gotlrecegini
sdylliyor musun?

Onlan soyledigin yere en etkili sekilde géttriyor musun?

Argumanlarini agikliyor musun?

Onlan inandirici bir sekilde savunuyor musun? Yani sadece kendi
gerekgelerini degdil; digerlerinin gerekgelerini de veriyor musun?

Argimanlarini hakh c¢ikarmak icin kullandigin iddialarinin arasinda
kendisi hakh cikarilmasi gereken var mi?

Baska bakis acilarini géz énidne aliyor musun?

Senin ileri strdliglin gorislerden yana ya da onlara karsi baska
insanlarin sdylemis oldugu neler var?

Okuyucu neden sana karsit olan digerlerinin degil de senin
arguimanlarini kabul etmek durumunda olsun?

Kendi durdugun yerden karsit argimanlarin igerimlerini géz 6nline
allyor musun?

Seninkiyle uyusmayan goérislere makul bir sipheyle yaklasabiliyor
musun?
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Kendi gorisunin icerimlerini gérebiliyor musun? Bunlari kabul ediyor
musun?

Kuraminda herhangi bir zayifik gériyor musun?

Muhtemel elestirileri acikca kabul etmis ve cesaretle lzerine gitmis
misin?

Argimanini timden yeniden gdzden gecirmeni gerektirecek kadar
ciddi elestiriler var mi? Argimanin zayifidini, gortsint makul limitler
icinde dedistirerek giderebilir misin?

Belirsiz ve muglak alanlar var mi?

Tutarsizliklar var mi?

Mantiksizca savlar ileri sirmus musin?

X. Teslim etmenden 6nce yazini kagit ilizerinde kontrol
et!

Nihayet neredeyse bitirdin. Yazinin igerigini diizenledikten sonra,
teknik olarak kontrol et. Sézclik kontroll yapan bir program
kullanabilirsin. Eger bunu zaten yaptiysan, yazinin bir giktisini al ve kagit
Uzerinde tashihini yap. Cogunlukla 6grenciler sadece ilkini yapiyor fakat
s6zcluk kontroli yapan program bazi hatalari géremiyor. Makalene
bilgisayar ekranindan dedil de kagit tizerinden g6z atarken, sadece
ekrandan goérdiaginde kaciracagin pek cok apacik hata, mantiksal
bosluklar, baglantisiz paragraflar ve zayif gegisler yakalayabilirsin. Son iki
basamagdi memnun olana kadar ya da yazini teslim etme zamani gelene
kadar tekrarla.

Simdi neden makaleler igin haftalarca stre verildigi anladin mi?
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Bir felsefe yazisi nasil yazilir?

Iyi bir felsefe vyazisi yazma siireci baskalarinin eserlerini
degerlendirirken baslayabilir, yani o6rneklerle 6grenebilirsin. Maalesef,
cesitli sebeplerden o6tlrl, her felsefe klasigi 6rnek alinmaya iyi bir aday
degildir. Hemen asadida, kendi makaleni nasil yazacaginla ilgili birkag
Oneri bulacaksin. Hocanizin istekleri ve tavsiyeleri elbette ki burada
sunulan dnerilerden daha 6nce gelecektir.

Bashgin

Okuyucunun gorecegi ilk sey makalenin bashgidir. Buna karsin, belki
de en iyisi bashdin secimini sona birakmaktir. Clinkl bir baslk eserin
dogasiyla ilgili iyi bir ipucu vermelidir. Bu sayede makaleyi bitirdiginde
basligin sana ne soyledigi hakkinda daha iyi bir fikrin olacak.

Okuyucu bir baskasininkini degil de nigin senin makaleni okusun?
Basligini bilgilendirici kil ama fazla 6zellestirmeden; bu bir baslik, laf
kalabaligi eden bir tez bildirisi degil. Asiriya kagmadigin slirece basliga
kendinden bir seyler katmanin da bir sakincasi yok.

Tut ki epistemoloji Ustine bir makale vyaziyorsun. Baslk
seceneklerinden biri su olabilir pekalda ; Dogruluk - Bu bashk sorunlu
gorindyor mu ? Hic kuskusuz ki evet. “Dogruluk” hem fazla genis
kapsamli bir kavramdir hem de kendisinden istifade edilmesi igin biraz
satafath kagmaktadir. Dogrulugun Uygunluk Teorisi nasil peki?- Bu daha
iyi ama halé fazla genel duruyor ve okuyucuya makalenin niyetine iliskin
bir bilgi vermiyor. Dogrulugun Uygunluk Teorisi: Bir Savunu- Bu cok daha
iyi bir baslik; clinkl okuyucuya hangi konuyu ele alacagina dair bir ipucu
vermekle kalmiyor, bakis aginin ne olacagini da sezdiriyor. Tabi ki pek
cekici bir basglik olmadi. Ama karari sana birakiyorum.

Acilis Bolimiin

Acilis paragraf(lar)in makalenin geri kalanina zemin hazirlamaldir.
Burada makaleden ne beklenebilecegi konusunda yol gosterici bir
baglamsal harita veriyorsun okuyucuya. Bu harita, okuyucuyu konunun
nicin dnemsendigine, genel hatlariyla meselenin ne olduguna (ya da
simdiye kadar ne olmus olduguna) ve hangi ana tezi savunacadina iliskin
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bazi ipuglariyla donatir. Eger yerin varsa, islemeyi istedigin temel noktalari
okuyucunun g6z atmasl icin kisaca sunabilirsin. Ama dikkat et de
makalenin Ugte birini makalenin ne Ustline olduduna iliskin acgiklamalarla
doldurma. Ilk paragrafi da tipki baslhk gibi makale bittikten sonra yazmayi
isteyebilirsin. Makalenin hangi ydne dogru ilerleyeceginden ve hangi
argimanlan kullanacaginizdan tam olarak emin olmamana bagh bir
durumdur bu. Bu ylizden, yazini zayif bir acilis paragrafinda dile getirdigin
sinirlamalara boyun egmeye zorlamaktansa hemen ana metne geg. Elbette
ki yazinin genel cizgilerini &nceden belirlemis olmanin faydasi
dokunacaktir. (bkz: "“Bir felsefe yazisi nasil planlanir?”) Metninin ilk
taslagini hazirladiktan sonra, basa donlp acilis paragrafiyla ugrasabilirsin.

Metnin

Her paragrafin acilis cimlesinin yeni bir fikir ya da 6énceki bir fikre
getirdigin bir aciim olmasi gerektigi dogru olsa da, bir paragrafin ilk
cimlesi 6nceki paragrafin son climlesini dodal ve akici bir sekilde takip
etmelidir. Okuyucuyu o©Onceden uyarmadan bir noktadan digerine
atlamamaya 6zen gdstermelisin. Aksi halde, okuyucu nereye gittigini, ne
anlatmaya calistigini anlayamaz ve kaybolur. Kuskusuz ki yazini yazarken
izleyebilecegin bircok farklh yaklasim vardir. Bu yaklasimlardan hangisini
sececedini bazen sadece hangisinin sana daha kullanish geldigi, ele
alacagin konu ve de hocanin ne istedigi belirler. Ornedin, 6nce meseleyi ve
meseleyle ilgili goéruslerini; ardindan da bu gdérislere getirilebilecek
itirazlar1 ve onlara verdigin cevaplari sunmay! isteyebilirsin. Veyahut bu
sirayl ayri boélimler altinda degil de birbirine bagh ve i¢ ice gecmis bir
sekilde izlemeyi tercih edebilirsin. Yani 6nce bir argiman ve bu argimana
getirilebilecek bir itiraz sunabilirsin, ardindan elestiriyi yanitlayabilirsin ve
sonra yeni bir argimanla metne devam edebilirsin.

Bir paragrafin merkezi clmleleri savunulan tezi ayrintilarla
zenginlestirirken; son cimle hem kilit noktanin ne olduguna dair kavrayisi
pekistirir hem de okuyucuyu bir sonraki paragrafa hazirlar. Bununla
birlikte paragraflar fazla uzun olmamalidir.

Genel bir kural olarak, glgli argimanlar makalende daha sonraya
saklanmalidir. Baslangici daha kirllgan ve daha az dnemli argimanlara ayir
ve meseleni adim adim ortaya koy. Makaleni zayif bir ifadeyle bitirmek
istemezsin, degil mi? Zira okuyucularin ilk hatirlayacaklari, sdyleyecegin
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son sdzler olacaktir. Zayif gérinen bir noktayi, bir guclik olarak kabul
edebildigin ve basariyla yanitlayabildigin sirece dile getirmekten sakinma.
Ornedin, diyelim ki tezin su; “Otenazinin her tirlisi ahlak disidir ve asla
kurumlasmis bir pratik haline getirilmemelidir. CUnkd doktorlarin isi
insanlar o6ldirmek degil, iyilestirmektir.” Bu teze karsi itirazlardan biri (ki
birden cok itiraz bulunabilir) boyle kusatici bir yasagin insanlarin bosu
bosuna aci ¢cekmesine neden olacadi yoniindedir: "Olimcil bir hastalikla
bodusan ihtiyar bir kadinini 6linceye dek slrekli aci cekiyor halde
yasamaya zorlamak adil mi?" Buna cevaben, 6tenaziye izin vermemenin
hastalarla ilgilenmeye son vermek anlamina gelmedigini belirtebilirsin.
Belki hastanin acisini dindirmek Gzere yeni bir ilag tedavisi uygulanabilir;
belki de marihuananin ilag olarak kullanilmasini yasallastirmak gerekiyor,
vesaire.

Sonug Bolimiin

Sonu¢ boélimin okuyucuyla vedalasmadan ©&6nce makalenin
parcalarini son kertede bir araya getirip toparlamalidir. Okuyucuyu
yakalamak igin son firsatin bu. Sonug¢ bélimd makaleni bicimlendiren 6zel
ilgileri ve konunun genel cgizgilerini hesaba katarak tezini ve temel
argimanlar tekrar formile etmene yarar. Sonug¢ bolimi basladigin isi
Oyle bir sekilde bitirmelidir ki, okuyucu metin boyunca ne yapmaya
calistigina dair bir kavrayis kazanmis halde kalksin oturdugu yerden.

Makalenin Karakteristik Ozellikleri

Farz et ki gbérece uzun bir argimantatif makale yaziyorsun. Metnini
kurarken;

o Ilgili kavramlarin ve baskalarina ait goriislerin sunumunun acik-
secik ve hatasiz bir sekilde yapildigindan emin ol.

o Metni kendi cabanla hazirladigindan, yaklasiminin baskasindan
asirma olmadigindan emin ol.

o Baskalarinin sozlerini ve fikirlerini her kullanisinda; dogrudan
olsun dolayl olarak olsun, yaptigin alintiy1 agikga belirttiginden emin
ol. ( bkz: “Nasil kaynak goésterilir?”)

o Makaleyi dogru imla ve ifade tarzlariyla, tercihen kisisellikten
uzak edilgen cumlelerden meydana gelen formel bir dille
yazdigindan emin ol.
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o Makalenin iyi dizenlenmis oldugundan, konunun disina

cikmadigindan emin ol.

o Makalenin, ele aldigin meseleyi acik ve secik olarak sundugundan

ve makale boyunca meselenin, yurittigin tartismaya uygun disen

yanlarina odaklandigindan emin ol.

o Makalenin her soruna yanit bulmaya niyetlenerek fazla genel ve

sinirlari belirsiz hale gelmediginden; aksine, sectigin sinirh sayida

unsuru derinlemesine ele aldigindan emin ol.

o Argumanlarin acik bir dille, mantikli ve anlasilir bir sekilde
sunuldugundan emin ol.

o Makaleyi yazarken meseleyle ilgili belirgin bir konum aldigindan

emin ol.

o Makaleni aldigin konuma uygun ve ikna edici sebepler sunarak

savundugundan emin ol.

o Makalenin baskalarinin bakis acilarini da dikkate aldigindan emin

ol.

o Makalenin bu goérisleri reddetmek icin uygun sebepler

sundugundan emin ol.

o Makalenin kendi sundugun argimana karsi yoneltilen, sinifta

tartisiimis olanlar ve yukimlld oldugun okumalarda gegenler dahil

olmak Uzere; kimi akla vyatkin itirazlan da g6z &nldnde

bulundurdugundan emin ol.

o Bu itirazlarin reddedilmesine yonelik sundugun argimanlarin acik

ve ikna edici oldugundan emin ol.

Kaynaklardan nasil alinti yaparsin, nasil dipnot verirsin ve
kaynakga hazirlasin

Makalede baska kaynaklardan vyapilan alintilar; ya aynen aktarilir
veya 0zU degistiriimemek kaydiyla makaleyi yazanin kendi clmleleriyle
Ozetlenerek yahut yorumlanarak verilir. Her iki durumda da alinti yapilan
kaynaga mutlaka atifta bulunulmalidir. Kaynak gostermeden alinti yapmak
bir tir hirsizlik oldugu icin akademik acidan ciddi bir suctur.

Atif konusunda asagidaki ilkeler uygulanir:
Kaynaktan aynen alinan bilgiler (quotation), cift tirnak icinde("..... "

ve tercihen italik olarak goésterilirler. Tezi hazirlayanin kaynaktaki bilginin
06zUnlU dedil bicimini degistirerek yaptigi alintilar ise cift tirnak arasina
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alinmadan goésterilirler. Her iki alinti tirinde de ilgili kaynada mutlaka atif
yapilir ve atiflarin her birine, bir birini izleyen numaralar verilir.

Kaynaklardan aynen vyapilan alintilar, ya makale metni iginde
verilirler ya da alntinin ilk ve son satirlari ile makale metni arasinda en
az cift aralikh bosluk birakilarak, alinti ile metnin ayirt edilmesi saglanir.
Genelde c¢ok uzun alintilar makale metninden ayri bir paragraf olarak
verilir. Daha kisa olanlari makale metni igerisinde verilebilir. Yine de bu
tercihe bagh bir konudur.

Baska kaynaklara yapilan atiflar iki sekilde olur: Dipnotlar (ya da son
notlar) seklinde ve metnin iginde.

Dipnotlar ya da son notlar iki farkl amagla kullanilabilir. Ilki alinti
yaptigin kaynak hakkinda bilgi vermek; ikincisi ana metne uymayan, onun
akisini bozan ama yine de iliskili ve deginmeye deder yorumlar vermek
igin.

Bazi yazilarda alinti referanslari metnin icinde de yer alabilir. Bu
atiflar parantez icinde, bas harfi bliyluk olmak kaydiyla yazarin soyadi,
virgul, yayimn tarihi, iki nokta Ustlste, sayfa no’su seklinde gdsterilir.
Ornedin Homans soyadl bir yazarin makalesine yapilan atif, (Homans,
1962: 175) seklinde olabilir. Eger bir makale veya kitabin btinlne
yapilan bir atif varsa bu; (Kaboglu, 1993), (Bohannan, 1968) seklinde
gosterilir. (Atiflari metin icinde vermek yazinin akisini kesintiye ugratabilir
ve okuyucu acisindan konsantrasyon bozucu olabilir. Bu nedenle senin
yerinde olsam atiflari ve yorumlar dipnot ya da son not seklinde
verirdim.)

Dipnotla atif yapmak cok kolay bir is. Sadece doért bileseni var:
Yazarin Adi Soyadi, Baslik, Basim Bilgileri, Sayfa Numarasi.

Dipnotlar her sayfada metnin en son satirinin altinda birbirini izleyen
numaralarla yer alirlar ve kisa bir gizgiyle metinden ayrilirlar. Iste hemen
asagida goruyorsun.! Bu islemi Microsoft Office Word'de yapmak c¢ok
kolay. Word belgende “Basvurular” menisinde dipnot ekleme secenegini
hemen goéreceksin. Dipnotunu hangi s6zcukten sonra eklemek istiyorsan,
imleg o s6zcligin bitiminde yanip sénerken “Basvurular” menUsiine gitmen
yeterli.
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Eger dipnotta ilgili kaynaga ilk kez atif yapacaksan, bu atifta eserle
ilgili mevcut bibliyografik bilgilerin timid su sirayla yer alir: Yazar adi ve
soyadi, eser adi, yayina hazirlayan(veya edit6r), ceviren veya cizer adi ve
soyadi, cilt, basim, baski ve yayin bilgisi (cilt sayisi, basim sayisi, baski
sayisl, seri adi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi), cilt numarasi ve sayfa
sayilari.

» Kitap atiflan igin sirasiyla: yazar adi, kitap adi (italik), basim
yeri, yayinevi, basim tarihi, sayfa numarasi verilir:

Bilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Der,
1992, s. 25.

Talcott Parsons, The Social System, London, Routledge and Kegan
Paul, 1964, pp. 3-23.

Giovanni Sartori, Demokrasi Kurami, Cev. Deniz Baykal, Ankara,
Siyasi Ilimler Tirk Dernegi Yayinlari, t.y., s. 11.

Yvon Belaval, Etudes Leibniziennes: de Leibniz a Hegel, Paris,
Gallimard, 1976, p. 57-85

Sophokles, Kral Oidipus, Cev. Bedrettin Tuncel, Ankara, MEB, 2001,
s. 5.

> Eger bir dergi icindeki ya da bir kitaptaki bir makaleye atif
yapillacaksa, yazar adi ile eser adi arasinda ilgili makalenin
veya bolimin adi tirnak iginde verilir:

Yvon Belaval, “Premieres animadversions sur les principes”, Etudes
Leibniziennes: de Leibniz a Hegel, Paris, Gallimard, 1976, p.83.

Jason Jones, “Righting Wrongs: Utilitarianism and Capital
Punishment”, Philosophy and Public Issues, Vol. 12, No. 2., Jan.-Mar.
2003, p. 111.

> Elektronik kaynaga atif yapilacaksa, sitenin yazarinin adindan
sonra sirasiyla sitenin ismi (tirnak icinde), adresi ve ziyaret
tarihi verilir.
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Bill Crowley-Bill Brace, "A Choice of Futures: Is It Libraries Versus
Information?”, (Cevrimici) http//www.epnet.com/ehost, 30 Mart 2000.

Jeff  McLaughlin, “How to Do Philosophy”, (Cevrimigi)
http://www.cariboo.bc.ca/ae/php/phil/mclaughl/index.html, 12 Subat
2008.

Eder referans dipnotlarinda, ayni kaynada ikinci veya daha fazla
atifta bulunuluyorsa, yukaridaki bilgiler kisaltilarak verilir. Yazarin soyadi,
virgll, eserin uygun bicimde kisaltilmis adi, virgul, sayfa humarasi.

Bu konuda asagidaki listede verilen uluslararasi ve Tlrkge
kisaltmalardan bir tanesi tercih edilmeli; tercih edilen kisaltma ydntemi
yazinin/tezin butininde uygulanmalidir.

Bibliyografik Bilgiler Uluslar Tlrkge
arasi

Bakiniz V. Bkz.:

Karsilastiriniz Cf. Kars.

Karsi gorus VS. k.g.

Ayni eser/yer Ibid. a.e.

Adi gecen eser op.cit a.g.e.

Yazara ait son zikredilen yer loc.cit a.y.

Eserin kendi icinde yukariya supra bkz.: yuk.
atif

Eserin kendi icinde asadiya infra bkz.: as.
atif

Eserin bltlinune atif passim b.a.

Basim yeri yok w.place y.y.

Basim tarihi yok w.date t.y.

GCok vyazarlh eserlerde ilk et. al. v.d.
yazardan sonrakiler

Sayfa/sayfalar p./ pp. S.

Editdér/yayina hazirlayan Ed. by Ed. veya

Haz.
GCeviren Trans. Gev.
by
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Ayni esere izleyen sekilde ikinci kez referans:
Ibid. veya
A.e.

Ayni esere, fakat farkli sayfasina referans:
Ibid., s. 40. veya
A.e., s. 40.

Araya baska referanslar girildiginde, Sartori'nin kitabina
yeniden referans:
Sartori, Demokrasi Kurami, s. 22. veya
Sartori, op. cit., s.22. ya da,
Sartori, a.g.e., s.22.

Kaynakcayl makalenin sonun koyman gerekiyor. Makalende
kullandigin  eserlerin  hepsini ard arda siralayacaksin. Yazarlarin
soyadlarina gore alfabe sirasi yapabilirsin. Su sira olacak: Yazarin soyadi,
adi, kitabin adi, varsa gevirmen, basim yeri, yayinevi, tarih.
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